EIDSIVATING (NA BORGARTING) LAGMANNSRETTS DOM AV 20 JUNI 1985
1 SAKEN MOT ARNE TREHOLT.

Hovedforhandling i Treholtsaken startet den 25. januar 1985, kfr. forste side i den
rettsboken som ble fort fortlepende under hele hovedforhandlingen. Dommen ble avsagt
den 20. juni 1985. Store deler av forhandlingene gikk for lukkede derer. Av dommen pa
255 sider ble omlag 100 sider gradert "hemmelig”, og ytterligere 3 sider ”strengt hem-
melig”. Det gir imidlertid ingen veiledning mht. hva som var gradert nar et stort antall
sider i vedlagte eksemplar av dommen er stemplet "hemmelig”. 1 den ferste utgaven av
dommen ble nemlig dette stempel brukt pa samtlige sider, inkludert de som ikke var
gradert. Tilsvarende stempling ble automatisk benyttet for praktisk talt alt materiale i
saken, uten at det synes 4 ha skjedd noen reell vurdering av graderingen eller hvilket
niva for hemmelighold som skulle benyttes.

Den opprinnelige gradering av dommen var slik:

Som hemmelig ble gradert: S. 57, 2. avsnitt; s. 59, 4. avsnitt, s. 59; s. 65 nest siste avsnitt
s. 66, 2. avsnitt. Disse graderingene gjaldt forst og fremst pengebeviset.

Som strengt hemmelig ble gradert: ss 73-77

Som hemmelig ble gradert: ss. 78-79, ss. 109-123, ss. 124-130, ss. 131-136, ss. 138-143,
ss. 145-170, ss. 170-183, en del avsnitt pa sidene 189-193, ss. 194-209, ss. 213-216, 5. 235
siste avsnitt, s. 241 siste avsnitt, og fra midt pa s. 243 tom. forste avsnitt s 244,

Alt materiale som var gradertf hemmelig er med i vedlagte domsutskrift. Sidene 73-77,
som var gradert strengt hemmelig, er ikke med. Disse sidene er ikke tilgjengelig for
kopiering og kan kun gjennomleses i Politihuset, hvilket jeg har gjort. I boken
"Kappefall” har jeg redegjort for Ornulf Toftes forklaring. Tofte gjenga for retten hva
en samarbeidende etterretningstjeneste skulle ha opplyst om hva en medarbeider i KGB
skulle ha fortalt om Treholt. Arsaken til graderingen strengt hemmelig var snsket om 4
forhindre at identiteten til denne medarbeider (som fortsatt arbeidet i KGB) skulle bli
eksponert eller ettersporet. Justisdepartementet hadde stilt det vilkar at Tofte under sin
forklaring ikke skulle opplyse hvilken samarbeidende tjeneste som hadde gitt ham
opplysningene om hva denne hemmelige agenten skulle ha fortalt.

Kort etter hovedforhandlingen i Treholtsaken hoppet Oleg Gordievskij av fra KGB. Det
ble kjent at han var den hemmelige agent som hadde fortalt om Treholt til den samar-
beidende tjeneste, som viste seg 4 veere den britiske. Gordievskij har i sin selvbiografi
omtalt Treholtsaken og sine synspunkter pa denne. Det foreligger derfor ikke lenger
noen saklig grunn for at disse sidene skal holdes unna offentligheten. Det ville tvert om
bidra til 4 opplyse saken og til & kaste lys over ansvarsforholdene omkring dette ytterst
spesielle bevis som ble tillatt fort i saken: En tredjehinds muntlig gjengivelse av hva en
anonym person skal ha sagt til en anonym ”samarbeidende tjeneste”.

To endelige rettsavgjorelser er egnet til a belyse Gordievskijs troverdighet:

Gordievskij omtaler i sin selvbiografi en dansk pressemann med kodenavn. Gordievskij
hevder at mannen hadde vzert agent for KGB. Han lot en dansk avis fa vite navnet til




mannen og denne avis omtalte pressemannen som sovjetisk agent. Mannen anla sak mot
avisen. Saken endte med at avisen matte betale en stor erstatning.

Pa samme mate endte det for en engelsk avis som gjenga Gordievskijs beskyldninger
mot Michael Foot, Labours tidligere leder.

Av hele dommen er det etter dette bare rettens gjengivelse av hva Tofte skal ha forklart
om Gordievskijs uttalelser som ikke er offentlig. De forhold som i sin tid begrunnet
graderingen er ikke lenger til stede.

Det er na opp til politi og domstel i frigi de siste fem sidene i dommen.

Oslo, 21. januar 2005

rine Haugestad
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EIDSIVATING LAGMANNSRETT

gjur vitterlig:

Ar 1985 den 20. juni ble av lagmannsretten for Oslo lagsogn i
straffesak nr. 21/1985

Den offentlige patalemyndighet
{statsadvokat Lasse Q¥igstad
statsadvokat Tor-aksel Busch)

mot

Arne Treholt

{(Forsv.: Advokat Ulf Underland
H.r.advokat Andreas Arntzen

Advokat Jon Lyng)

avsagt slik

Arne Treholt, £.t. i varetektsarrest i Drammen kretsfengsel, er
fedt 13. desember 1942 pd Brandbu. F¢r han ble pagreoet, bodde
han i Oscarsgt. 61, Oslo, og han var da byrasjef i Utenriksdeparte-

mentet.

Hnpd 201 ‘eni $esKenfilokk Pa 4. I 1949 flygtet familien
til Leira hyvor faren en tid var rektor ved Valdres Landbruksskole.
Senere flyttet familien tilbake til Brandbu. Her tok tiltalte fol

TiTEE e

keskoleeksamen i 1956 og realskoleeksamen i 1958.

Hans far, Torstein Treholt, var allerede i 1950-3rene et fremsté"?
ende medlem av Arbeiderpartiet. Han hadde blant annet vart stats-"
sekreter i Landbruksdepartementet da han { 1958 ble innvalgt pa

Stortinget som representant for Oppland. $amme h¢gt¢pgqynﬁ¢'til“
talte pd Oslo Katedralskole. Under skolegangen bod&élhaﬁ-éamme“

med faren pa hybel . I 1961 tok tiltalte examen artium pé enqelskﬁ




linjen. Deretter avtiente han militertjenesten som han avsluttet

ved Brigaden i Nord-Norge i 1962.

{ de etterfglgende ar var tiltalte lerer ved Bgler skole i Oslo.
Samtidig begynte han 4 studere og tok grunnf ageksamen i statsviten-
skap 1 1964, stgttef ageksamen i sosialgkonomi i 1965 og stettefag-

eksamen i molitisk historic i 1966.

1 1964 meldte tiltalte scdg inn i bet norske Arbeiderparti. Arct
etter ble han organisasjonssekrchr i particts studentlag og 1 19660

Ible han studentlagets formann.

ved arsskiftet 1965 - 1966 begynte tiltalte i en vikarstilling som
journalist 1 Arbeiderbladet der han fra 1967 saerlig var knyttct
til utenriksavdelingen. I 1967 ble han videre redaktopr for Tross
Alt som er organet £il Arbeiderpartiets studentlag. Samme ar ble

han styremedlem i 0slo Arbeidersamfunn.

Tiltalte giftet seg 1 196¢7. Det var inaen barn i dette ekteskapet
som ble opplest 1 1973,

T juni 1971 begynte tiltalte som vitenskapelig assistent ved HNorsk
Utenrikspolitisk Institutt. Hans planer var : fullfgre studiene 1
statsvitenskap med -en avhandling om Hellas, men i juni 1972 ble han
engasjert som pressesekretar i Arbeiderbevegelsens informasjonsko”
mite mot norsk medlemskap i EY (AIK). Etter folkeavstemningen o
‘medlemskap samme hgst ble han ansatt som konsulent i Utenriksdeparte-
mentet. Fra november 1972 til juli 1973 var han ambassadpy Jeons

Evensens sekretar under forhandlingene OmM handelsavtale med LI7-

Hesten 1973 ble tiltalte opptatt som aspirant i UtenriksdepartemenT
tet. Han begynte imidlertid ikke pa aspirantkurset idet han i okto-
ber samme ar ble personlig sekretzr for Jens Evensen som da var
handelsminister. Da Jens Evensen iret etter ble utnevnt til hav-
rettsminister, fulgte tiltalte‘med ham som personlig sekretar. Denne
stilling innehadde han til han 1 mars 1976 ble utnevnt vri1 stats-

sekreter for havrettsministeren.

pen 15. juli 1977 giftet tiltalte seg med Kari Storaxkre. Dc har eth




barn, Thorstein, som er fg¢dt 13. februar 1978. Tiltalte har forspr

get s¢gnnen cog delvis sin hustru.

Havrettsministeriet oppherte fra arsskiftet 1978 - 1979. I Januar
1979 ble tiltalte konstituert som ambassaderad  for gkonomiske Og sosial
saker ved Den norske FN-delegas jonen i New York. Han tiltradte
stillingen ved manedskiftet januar - februar samme &r. Varen 1982
sp¢kte han, etter oppfordring fra Utenriksdepartementets administra-
tive avdeling, opptak som ele¢v ved Forsvarcts Hegskole. llan gjenno
ferte derctter hposkolens ordinere hovoedkurs fra septoenmb.cr 1982 (i
mai 1983 da han gikk tilbake til Utcnriksdepartementet. Restcn av

dret 1983 sto han til radighet for spesialoppdrag i departementet,

Den 16. desewmber 1983 ble tiltalte utnevnt til byrasjef ved Presse-
kontoret i Utenriksdepartemzntet. Donne stillingen tiltradte han

pa nyaret 1984.

Den 20. januvar 1984 ble tiltalte pagrepet pa Fornebu flyplass pa
vei til et mpgte med den sovjetiske etterretningsoffiseren Genadij
Titov i Wien. Han ble den 23. januar 1984 varetektsfengslet siktet
blant annet for forbrytelse mot strl. § 90 ferste ledd, 3. straffe-
alternativ. Dagen etter ble han i medhold av lov om statens tjenes
menn m.m. av 4. mars 1983 § 16, jfr. § 17, nr. 4 suspendert fra
sitt embete som byrasijef i Utenriksdepartementet. Ved kgl. res. av
6. april 1984 ble han med hjemmel i samme lovs § 15 meddelt avskjed
I samsvar med bestemmelsen i grunnlovens § 22 fegrste ledd i.f. be-
holdt han -2/3 av sin l¢nn inntil Stortinget den 4. juni 1984 vedtok
at hans lennh i helhet skulle opphgre.

Tiltditerhar foppgiftssinvlegnn:sisté: dr til ca. kr. 25.000,-. Etter

egne ooplysnindger har.Han ingen formue.

Han er tidligere ikke straffedemt eller bgtelagt.




Ved tiltalebeslutning av 31. januar 1985 - rettet under hovedfor -

handlingen - har statsadvokatene i Eidsivating etter Riksadvokatens

ordre i medhold av lov om rettergangsmiaten i landsviksaker av 21.

februar 1947 npnr. 2 § 7, jfr. § 1 satt Arne Treholt under tjltale

ved Eidsivating lagmannsrett, Oslo lagsogn, til fellelse etter:

for

straffelovens § 95, tredje ledd, jfr. farste ledd,

annet straffealternativ,

rettssiridia & ha bevirket eller nedvirket ti1 at noe

dpenbares som Lusr holides noemne lig av o hensyn (il rikets sikker-

het like overfor anncn stat, 0g hemmeligheten er forradt til

annen stat, og var betrodd den skyldige i stillings medfer,

A

ved i tiden 1974 - 1983 i Oslo og/eller Wien og/eller

Helsinki og/eller New York, som politisk sckreter i Handels-

departementet og Havrettsministeriet, statssekretar i Havretts-

ministeriet, ambassaderad i Utenriksdepartementet og byrasjef

samme sted, & ha meddelt sovijetiske etterretningsoffiserer opp-

lysninger betrodd ham i nevnte stillinger og som bgr holdes

hemmelige av hensyn til rikets sikkerhet overfor annen stat,

herunder:

1.

i 1974 opplysninger fra forsvarsministerens notat av 25.
april 1974 til Regjeringens sikkerhetsutvalg om sammenset-
ningen av KATOs mobile styrke ("NATOs brannkorps“), svake
punkter i denne, forslag om tiltak for & rette pa svakhetene,
samt forsvarsministerens vurdering av Norges militere forhold
til andre NATO-land og tilrading fra forsvarsministeren

om hvilke retningslinjer som burde fplges fra norsk side,

i 1976 opplysninger om norsk—amerikqnske samtaler 1 Uton-—-
riksdepartementet i desember 1975 vedr¢rende Svalbard og
Nordomradene, hvor det blant annet ble gitt orientering

om den strategiske 0g sikkerhetspolitiske situasjon i

disse omriddene, forholdet til Sovijetunionen, ©og om status

1 norsk~sovietiske forhandlinger om delelinjen for Kontinen-

talsokkelen i Barentshavet,

i 1976 innholdet i forsvarsministerens regieringsnotat
av 1. mars 1976 om Islands strategiske oy militere betyd-

ning i fred, Krisesituas joner o9 Krig, samt mulige konso-




kvenser av endring i Islands sikkerhetspolitiske CnNgas je -

ment,,

i 1976 opplysninger fra et motereferat satt opp etter politiske
samtaler mellom utenriksministerne Henry KISSINGER og Knut
FRYDENLUND 22, mai 1976 i Oslo, hvor man drgftet utviklingen i
forholdet gst/vest, ulike partiers regjeringsdeltakelse i
europeiske land, Nordomraidene 0g Kontinentalsokkelen, forholdet

mellom utviklingsland og industriland, samt havrettsspgrsmal,

1 1976 innholdet i norsk - franske politiske Konsultas joner
i Utenriksdepartemontet 9. ©og 10. juni 197¢, hvor det

blant annet ble gitt nerske synspunkter vedrgrende dele-
1injeforhandlingene med Sovjetunionen, norsk ol jeaktivitet
nord for 620, ©g om Sovjetunionens @konomiske ©g militare
aktivitet, franske motforestillinger om norsk politikk

i Nordomradene, samt en drgftelse av mulige sovijetrussiske
militere tiltak ©g norske og allierte mottiltak i tilfelle

av krise eller krig,

i1 1976 innholdet fra et mptereferat satt opp etter politiske
samtaler mellom statsminister Odvar NORDLI og president

Urho KEKKONEN i Oslo 16. september 1976, hvor blant annet
ble drgftet den politizke situasjonen i Nord-Europa, ut-
viklingen av ost/vest—forholdet, samt aktuelle internasjo-

nale spwrsmél,

i 1976 opplysninger fra et internt utkast til notat fra

forsva:sministc:gn_til vtenriksministceren om norsk ulje—‘
Politikk i et sikk ' |
dresf‘.tét;fotsi_gagggp itiske spgrsmil i tilknytning til andre

@hgﬁ;pglﬁtisklpefsﬁg%iiv;"hVOr man

lands deltagelse: i petroleumsutvinning i nordlige farvann, og
Sovjetunionens forhandlingsopplegg under delelinjefor-

handlingene,

! tiden 1978 - 1980 innholdet i utenriksministerens notat
av 15, mars 1978 til Regjeringens medlemmer vedrgrende

et amerikansk forslag om produksjon av visse vipentyper
ned mindre Sovjetunionen avstod fra ulplassering av andrg¢

VéPentyper,




10.

i 1980 opplysninger fra et manuskript til utenriksmini-
sterens redegig¢grelse for sendemannsmegtet 1 august 1980,
hvor det blant annet ble gitt opplysninger om forhands-
lagring av tyngre utstyr for ern amerikansk marinebrigade,
Norges situasjon i forholdet mellom De forente stater og
Vest-Europa, Norges forhold til Sovijetunionen i lys av det
forestaende utenriksministerbesgk, samt om Midt-@sten,

alt saker som ga innsyn i den norske utenriksministerens

forhandlingsopplegg for hans forestiaende besgk i Moskva,

i tiden 1980 - 1732 58 ha meddelt ouply=ninger blant annct

vedr¢rende konflikten Iran - Irak, den sovjetiske inva-

sjonen 1 Afghanistan og forholdene i Libanon/Midt-?sten,

herunder:

al opplysninger fra chiffermelding av 30. oktober 1980
fra den norske NATO-delegasjonen i Brussel til Uten-
riksdepartementet, hvor det er gitt opplysninger fra
et NATO-radsmgte der den politiske og militere situé~
sjonen i konflikten mellom Irak 0g Iran ble vurdert

og drgftet,

b} opplysninger fra-.skriv av 6. februar 1981 med vedleqgqg
fra den norske NATO-delegasjonen i Brussel til Uten-
riksdepartementet, hvor det er gitt opplysninger fra
et mpte 1 NATOs Special Political Commitee (SPC) der
den politiske og militere situasjonen i Afghanistan
ble vurdert og dregftet,

c}  opplysninger fra chiffermelding av 22. september 1981
fra den norske NATO-delecgasjonen i Brussel til Uten—,
riksdepartementet hvor det er gitt opplysninger fra
et NATO-radsmgte der den politiske og militzre situa-

sjonen i Afghanistan er vurdert ©cg drgftet,

d)  opplysninger fra chiffermelding av 15. mai 1981 fra
den norske NATO-delegasijonen i Brussel til Utenriks-—
departementet, hvor det er gjengitt en etterretnings-
vurdering ("intelligence assessment") utarbeidet
av NATO's militare stab, som omhandler israelske

09 syrizke styrkoers aktivitet oy posisjonene til de

sovjctrussiske styrker i wnmrddet pa angje ldendo tidspunkt,




11.

i tiden 1979 - 1982 opplysninger fra refcrater av norske

politikeres samtaler med represcentanter for andre lands

regjeringer, herunder:

a)

b}

c)

d)

e}

£)

qg)

h}

samtale mellom statsminister Odvar NORDLI og forbunds-
kansler Helmut SCHMIDT i Oslo 12. juli 197%, blant

annet vedre¢rende gst/vest-forbindelsen, herunder ned-
rustning, energispprsmidl og situasjonen i Tyrkia/Midt-

Ps ten,

samtale mellom utenriksminister Knut FFRYDENLUND og
vtenriksminister Lord CARRINGTON i Oslo 26. chkiobery
1979, blant annet vedrgrende vapennodernisering, ¢st/
vest—-forholdet etter SALT II og Sovietunionens hen-

sikter,

samtale mellom statsministrene Odvar HNORDLI og Pilerre
TRUDEAU i Oslco 30. juni 1980, blant annet vedrgrence
norsk sikkerhetspolitikk og forsvarssamarbeid mellom

Norge og Canada, samt forholdet til Sovjetunionen,

samtale melloin statsscekretar Johan Jevgen HOLST og
understatssekreter Keijo KOWIONEN i Helsinki 15. juli

1980, blant annet om situasjonen i Nord-omradene,

samtale mellom statssekretar Johan Jorgen HOLST oy
utenriksminister Paavo VAYRYNEN i Helsinki 15. juli

1980, blant annet om situasjonen 1 Nord-omradene,

samtale mellom statsminister Odvar NORDLI og forbunds-
kansler Helmut SCHMIDT i Hamburg 25. august 1980,
blant annet vedr¢rende gst/vest—-forholdet, forholdet
-USA est Europa, tyske forhold samt NATO~ sp@rsmal

samtale mellom utenriksministrenc FRYPENLUND og Tord
CARRINGTON i Oslo 7. mai 1981, blant annet vedrgrende
forbindelsene Norge - Sovijetunionen, NATO-spprsmal

0og Det europeiske utentvikspolitiske samarbeid (EPS),

samtale mellom utenriksminister Knut FRYDENLUND og
Nederlands utenriksminister van der KLAAUW i Appeldoorn
17. - 18. januar 1981, hvor blant annet ble dregftet

spprsmal vedrgrende NATOs sikkerhetspolitikk,




12.

13.

14.

15.

16.

i perioden 1979 - 1983 opplysninger fra ulike rapportoer

om oljeproduksjon og oljepolitikk skrevet av dosent Aystein
NORENG, hvor det blant annet ble bygget pé kilder i olje-
selskaper, forskningsinstitusjoner, banker, regjerings-
kontorer i Vest-Europs o©g USA, og hvor det er angitt opp-
lysninger om franske, britiske cg amerikanske prognoser

for petroleumsutvinning péd kort og lang sikt og gkonomiske/
finansielle vurderinger i den sammenheng, gjengivelse av
synspunkter i arabiske land og innenfor ledende kretser

i Washington, Paris og London p& forholdet USA - Europa,
USA - Midt-@¥sten, indre forheld i Iran og Saudi~Arabia,
innenrikspolitiske forhold i USA og angivelige amerikanske

planer om militer intervensijon i Midi-fsaten,

i 1983 opplysninger gitt under foredrag av Jverstkomman-
derende i Sg¢r-Norge for Forsvarets Hggskole om "Forsvaret
av Seg¢r-Norge", som omfattet forsvarsplaner, forflytning

av militere styrker under mobilisering, mobiliseringstider,
transporttider og planer om militere forsterkninger fra
NATQO,

i 1983 opplysninger fra sijefen for etterretningsstabens
foredrag for Forsvarets Hggskole, som inneholdt opplys-
ninger om prioritetenc for norsk militaer etterretnings-
tjeneste, boeskrivelse av ctterrctninastienestens arbeids-

metoder, arbeidsformer 0g organisasjon,

i 1983 opplysninger fra sjefen for Finnmark landforsvars
foredrag for Forsvarets Hggskole om forsvaret av Finnmark,
herunder milit®rstrategiske forhold, hvilke ressurser som star
til raddighet for forsvaret av landsdelen, forsvarsplagéne

for omrédet, forsyningsplanene og de begrensninger og svakheter
som vurderes a4 vare til stede i forhold til de tildelte

ressurser,

i 1983 opplysninger fra ﬁverﬂtﬂommanderonde 1 Nord-Norgaos
foredrag for Forsvarets Hegskole om forsvaret av Nord-Norge,
©g som omfattet orienteringer om de stacnde styrker i lands-
delen, muligheten av nasjonale forsterkninger, forskijel-
lige angrepsalternativer, muligheter og begrensninger for

& motta allierte forsterkninger, personell- og materiell-




17.

18.

15.

20.

21.

messige svakheter ved forsvaret i forhold til trusselen,

samt prioritering av oppgavene,

i 1983 opplysninger fra sjefen for Garnisonen i Porsangersg
toredrag for Forsvarets Hpgskole om Garnisonen i Porsanger,
herunder om Porsanger forsvarsavsnitt, de antatte angreps-
mal og mulige fremrykningslinjer mot disse, avsnittssijefens
oppdrag, hams militare enhceter til rddighet for forsvaret,
forsvarsplanene o9 forbercdelsene til gijennomfaring av
disse, blant annet gruppering og deployering av stgtte-

vipen,

i 1983 opplvsninger fra sjefen for plan- og beredskaps-
avdelingen i Forsvarets overkommandos foredrag for For-
svarets Heaskole om Norges forsvarsplaner, herunder de
forskjellige angrepsalternativer og forsvarsledelsens

operative prioritering for forsvaret av Norge,

i 1983 opplysninger fra foredrag for Forsvarets Heyskole,
gitt av en offiser i staben til kommandgren for sjestrids-
kreftene i Nord-Norge, om sipforsvaret av Nord-Norge,
herunder en orientering om oppgavene for sigforsvaret av
Hord-Norge, avgjgrende omrader, forsterkninger og etter-
forsyninger, minefarvann, kystbatterier, sannsynlige an-
grepsmater og hovedlinjene i eget forsvarsopplegg ien

krise- og krigssituasijon,

i 1983 opplysninger fra foredray for Forsvarets Hegskole,
gitt av sjefen for sikkerhetspolitisk kontor i Forsvars-
departementet, om “NATOs mllltale strategl —Jnorske VUur-—
deringer"’, -og: hvor det sarllg ble gjort rede fpr de kjerne-
fysiske og kOnvenSJOnelle vapenq funksgon og betydnlng i
NATOs fellesforsvar kijernevapnenes krigsavvergende rolle,
og tldspunktet for eventuell anvendelse av disse, samt
mulig omlegglng av gjeldende strategi og militare 0g

politiske faktorer i denne forbindelse

i 1983 opplysninger fra general H.F. Zeiner GUNDERSENs
foredrag for Forsvarets Hegskole om "NATOs potensiale
0g milit®re strategi”, herunder NATOS mllltare styrkeopp-

setrning, det konvensjonelle foxsvar 0g de kjernefy51ske
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styrker, faktorer av militer art som influerer p3 NATOs
militere strategi o©g en oversikt over NATOs aktuelle milji-

tere strategi og betraktninger omkring dens hovedinnhold,

i 1983 opplysninger fra foredrag for Forsvarets Hggskole,
gitt av en offiser ved Forsvarskommando Nord-Norge, om
"Landstridskreftene i Nord-Norge", herunder landstrids-
kreftenes oppdrag under en spenningsperiode og ved et even-
tuelt angrep, hvor angrep kan ventes og mgtes og hva som
ferst og fremst skal forsvares, samt disposisjon av mili-
tere styrker og hvilke nasjonale og allierie militezre for-

sterkninger som kun sendes il Nord-Ncrae, og hvor raskt,

1 1983 opplysninger fra foredrag for Forsvarets Hggskole,
gitt av en offiser i staben til kommandgren for luftstrids-~
kreftene i Nord-Norge, om "Luftforsvaret i Nord-Norge",
herunder opplysninger om kapasiteten for vare viktigste
flyplasser i Nord-Norge til & motta forsterkninger ved
vepnet angrep og om utbyggingsplaner, samt en vurdering

av disse i forhold til behovet og om sarbare sider ved for-
svaret av Nord-Norge, forhé&ndslagring av vipen som ledd i
styrking av forsvarsevnen, personellsituasjonen, operativ
status ved F-16 jagerflyskvadronen, kontroll- og varslings-

systemat og luftvernet av landsdelen,

1 1983 opplysninger fra gvelsce "TELLUS" som ble holdt
for elevene ved Forsvarets Hggskole varen 1983, hvor
hensikten var 3 belyse de problemer som vire myndigheter
vil kunne sta overfor i en krisesituasjon, herunder & se
beredskapssystemene og beredskapsplancne i sammenheng
med krisehandteringen, og i sammenheng med dette'é ha.
fatt utlevert sikkerhetsgraderte dokumenter om bered-
skapsbestemmelser, forsvarsplaner, planer for allierte
militerforsterkninger til Norge, kommandobestemmelser,

NATOs milil@rstrategiske konsept, NATOs atomstrategi etc.,

i 1983 opplysninger fra foredrag for Forsvarets He¢gskole,
gitt av en feorskningssjef ved F.F.I, om "Forsvarsanalvser”,
som blant annet inneholdt en utredning av de analyser som er
gjort ved Forsvarets forskningsinstitutt av tenkte fiendt-

lige angrepsplaner og norske og allierte mottrekk til
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disse, situasjoner som kan oppstd og problemer man kan bli
stillet overfor 1 landforsvaret, sjpforsvaret og luftfor-
svaret av Norge, samt diskusjon om begrepet "holdetig"

for norske og allierte styrker etter et fiendtlig angrep,

i 1983 opplysninger fra foredrag for Forsvarets Hegskole,

gitt av stasjonssjefen ved Luftforsvarets stasjon Kautokeino,
om "Luftforsvarets stasjon Kautokeino", med blant annet
opplysninger om hvordan varslingen av fly foreg&r ved hijelp

av radarstasjon i Kautokeino, stasjonens operative rolle i
kontroll av egne fly, samt funksjonsplaner, deknings-diagrammer
og andre forhold som avdekker styrke og svakheter ved

Luftforsvarets kontroll- og varslings-system,

i 1983 opplysninger fra et NATO SECRET foredrag som ble
heldt av Brigadier General WOODALL for Forsvarets Hggskole,
om forsvaret av NATOs sydflanke, som omfattet orienter-
inger om organisasjonen av land-, sjg- og luftstridskreftenc
i omradet, deres oppdrag, styrke og svakheter i forhold

til trusselen,

i tiden 1974 - 1983 opplysninger fra et stgrre antall UD-
rapportex (Rapportutdrag}, som inneholdt opplysninger om
rapporteringen til og fra norske utenriksstasjoner med

blant annet angivelse av kilder og rapporteringsrutiner,

ved i tiden 1. septembef 1981 til og med 1983 & ha levert

den irakske etterretningsoffiscren Radhi MOHAMMED opp-
lyshinge;, som var betrodd ham i stillingsimgdfwr og som bor

h B?I’k?géj‘s'-:-:f"%h émmelig av hen&¥i!til rikets s ke rhe't Gverfor annen
Staﬁfgblant annet tiltaltes egne oversettelser av sikkerhets-
gradérte dokumenter vedrgrende konflikten i Iran/Irak, den
sovjeétrussiske invasjonen i Afghanistan og forholdene i Midt-
sten, samt de opplysninger som er nevnt under post I, A punkt-
ene 13 - 28, o

straffelovens § 90, fgrste ledd, annet straffealternativ,

for rettsstridig dha bevirket-eller medvirkcet til at noe apon-

bares som begr holdes hemmelig av hensyn Lil rikets sikkerhet
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like overfor annen stat, og hemmeligheten er forradt til

en annen stat,

ved i tiden 1980 - 1981 i 0Oslo og/eller Wien og/eller Helsinki
og/eller New York & ha meddelt sovijetrussiske etterretnings-
offiserer opplysninger som bgr holdes hemmelige av hensyn til]

rikets sikkerhet overfor annen stat, herunder:

1. i 1980 opplysninger fra en chiffermelding av 13. februar
1980 fra Den norske ambassade i Washington, hvor det var
gitt referat av politiske samtaler mellom statsscekretar
Johan J¢rgen HOLST wg Marshal SHULMAN i Wacshington, med
blant annet en vurdering av Sovjctunionens motiveringer
og kalkulasjoner for invasijonen i Afghanistan, samt den

videre utvikling i omradet,

2. 1 1980 opplysninger fra en chiffermelding av 14. februar
1980 fra Den norske ambassade i Washington, hvor det var
gitt referat av politiske samtaler mellom statssekretar
Johan Jgrgen HOLST og dr. SONNENFELDT i Washington, med
blant annet politiske vurderinger av amerikansk sikkerheots-
politikk,

3. i 1980 opplysninger fra en chiffermelding av 15. februar
1980 fra den norske FN-delegasjon i New York, hvor det
var gitt referat fra politiske samtaler mellom stats-
sekretar Johan J¢rgen HOLST og David AARON, med blant annet
drpftelse av spersmil vedrgrende USAs ntenrikspolitikk,

Afghanistan-situasjonen og COCOM-bestemmelsene,

4. i 1980 opplysninger fra en chiffermelding av 15. februar
1980 fra den norske FN-delcgasijonen i New York, hvor det
var gitt referat fra politiske samtalcer mellom stats-
sekreter Johan Jgrgen HOLST oy Warren CHRISTOPHER, med
blant annet drgftelser av Sovjetunionens innmarsj i Afghani-
stan, spgrsmal knyttet til Norges felles grense med Soviet-
unicnen, episoder i nordlige farvann, samt norsk gkonomi

og oljeproduksijon,

5. i 1980 opplysninger fra on chiffermelding av 16. februar
1980 fra Den norske ambassade i Washington, hvor det var

gitt referat fra politiske samtaler mellom stalssekretar
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Johan J¢rgen HOLST og Spurgeon KEENY med flere 1 US Arms
Contrel and Disarmament Agency (ACDA), med blant annet
drgftelser av spgrsmal vedrerende rustningskontroll oy ned-

rustning,

i 1980 opplysninger fra en chiffermelding av 22. februar
1980 fra Utenriksdepartementet, hvor statssekretar Johan
Jgrgen HOLST hadde gitt sine refleksjoner etter politiske

samtaler i Washington og New York i februar 1980,

i 1980 opplysninger fra en chiffernclding av 3. september
1980 fra Den norske ambassade i Washington, hvor det var
gitt referat av en samtale mellom statssckreter Johan
Jgrgen HOLST og Marshal SHULMAN, med drg¢ftelse av blant
annet spgrsmal vedregrende TNF, utviklingen i Polen og

gst/vest-situasjonen,

i 1981 opplysninger fra en chiffermelding av 4. september
1981 fra Utenriksdepartementet, hvor det var gitt referat
fra en politisk samtale mellom statssekretar Johan Jgrgen
HOLST o0g den amerikanske chargé d'affaire BARKLEY, der
statssekretaren blant annet hadde redegjort fra det av-

sluttede nordiske utenriksministermgtet i Kgbenhavn,

i 1981 opplysninger fra den norske NATO-delegas jonens
mptereferat etter mptet 16. september 1981 om tiltak for

34 mgte sovjetrussisk propagandaoffensiv, og hovedpunktene
i et brev som president.REAGAN skulle skrive til president

BRESJNEV i anledning av et forestiende mgte mellom utenriks-

o ministrene HAIG og GROMYKO, samt Opplysnlnger om hensikten

med breveé, synet pa dette 1nnenfor NATO-alliansen g

hvordan denne saken burde gr;pc an,

i 1981 innholdet i en samtale mellom statssekretar Johan
Jgrgen HOLST og ambassadegry Walter STOESSEL i Washington

11. februar 1981, hvor dzqse blant annet drg¢ftet spgrsmalet
om atomfrie soner i Norden, den sovijetrussiske militere
trussel mot Norden ved rakettsystemer og langtrekkende bombe-
fly., norske militere materiellanskaffelser og nerforsvaret

av norske flyplasser, samt vipensysicmet Roland,
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11. i 1981 innholdet i en samtale mellom statssekretar Johan
Joérgen HOLST og viseutenriksminister EAGLEBURGER i New
York 21. september 1981, hvor disse blant annet tok opp
det amerikanske forhandlingsopplegg for NATOs "Long Range
Theatre Nuclear Forces" (LRTNF) , og videre opplysninger
fra det siste mdtet i NATOs Special Consultative Group"
(5CG), om blant annet problemer i forbindelse med de soviet-
russiske kjernefysiske vapensystemer, samt vestlige alli-

ertes syn pa forhandlingsopplegget,

111 straffelovens § 90, tredje ledd, jf{r. férste ledd,

for 4 ha foretatt handling hvorved tilsiktes pabegynt utfgr-
elsen av den ikke fullbyrdede forbrytelse, rettsstridig & ha
bevirket eller medvirket til at noe som bgr holdes hemmelig

av hensyn til rikets sikkerhet like overfor annen stat, apen-
bares og forrddes til annen stat, og hemmeligheten var betrodd

den skyldige i stillings medfer,

ved fredag 20. januar 1984 som byrisjef i Utenriks-
departementet 4 ha forsgkt & levere til representanter for
sovjetrussisk etterretningstjeneste opplysningex som bgr holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet overfor annen stat,
til sammen 66 dokumenter, som var betrodd ham i stillings
medfpr, og som blant annet inneholdt opplysninger om hemme-
lige NATO-mgter, forhandlingsstrategi og opplegg forut for
forhandlinger med Sovjetunionen, men lyktes ikke i dette,
idet han ble arrestert av politiet ved avreise til hemmelig

mpte i Wion,

iv straffelovens § 91, ferste ledd, 3fr. § 90,

for rettsstridig & ha satt seg eller andre i besittelse av
noe som bgr holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet
like overfor annen stat, i hensikt & forradde hemmeligheten til

annen stat,

ved i 1980 - 1981 under tjenestegjering ved Norges FN-delegas jon

1 New York 3 ha satt s¢g 1 besittelse av dokumenter/opplysninger
som omhandlet i post I1, i hensikt & leveroe disse til represen-—

tanter for sovjetrussisk etterretningstijeneste,




v straffelovens § 94, annet ledd nr. 2 og 4, jfr.
forste ledd,

for i hensikt & bevirke eller medvirke til at noe apenbares
som bgr holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet like
overfor annen stat, & ha innlatt seg med noen fremmed makt,
og tilbudt seg ecller patatt seqg & forgve cller mottatt penger

eller andre fordeler for & forgve cn slik forbrytelse,

A ved i slutten av 1960 -3rene eller begynnelsen av
1970-arene & ha inngdtt forbindclsce med representanter for
sovjetrussisk'@Lterretningstjenestc vy patatt seqg a skaffe opp-
lysnigger om forhold som burde holdes homnelig v hensyn til
riket# sikkerhet overfor annen stat, og scncere til og med
198375 ha opprettholdt og/eller fornyet denne forbindelse

ved & ha hatt et betydelig antall mgter med sovjetrussiske
etterretningsoffiserer, og under disse mptene 3 ha mottatt

penger og/eller andre fordeler for sine tjencster,

B ved en gang i perioden fra sommeren 1981 ti} august
1983 & ha inngdtt forbindelse med??epresentant for iraksk
etterretningstjeneste og patatt seg & skaffe opplysninger
om forhold som burde holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet overfor annen stat, og ha hatt hemmelige mgter med
den irakske etterretningsoffiscren Radhi MOHAMMED, og under
disse mptene mottatt penger og/eller andre fordeler for sine

tjenester,

VI lov om forsvarshemmeligheter av 8. august 1914
..nr. 3, 8§ 4, .

for é'ﬁglﬁedvifféf Géﬁ'égiérretningéf som han visste eller

burde forst&d hadde spionering for fremmed stat til formil,

A ved i 1983 til representanter for sovjetrussisk etter-
retningstjeneste & ha meddelt .opplysninger fra et foredrag
som den norske ambassadgr i Moskva, Dagfinn STENSETH, hadde
holdt pd Forsvarets Hggskole, og som inneholdt vurderinger
anaktuelle innenriks- og utenrikspolitiske forhold i Sovijet-
unionen, opplysninger fra generalinspektgren for Luftfor-

svarets foredrag for Forsvarets Hegskole, som blant annet inne-—
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holdt en oversikt over Luftforsvarets materiell, med omtale

av flytyper, og hvor flyene var stasjonert, samt opplysninger
om bakkebaserte luftvern, NIKE-rakettene og radarvarslings-
utstyr, opplysninger fra en rapport av 2. august 1983 ved-
regrende et mgte i Kommisjonen for transnasjonale selskapers

9. sesjon i New York, opplysninger fra et regjeringsnotat av
22. juni 1983 om arbeidet i COCOM, og opplysninger fra internt
notat fra august 1983 i Utenriksdepartementet vedrgrende norsk

deltagelse i utvikling av svensk forsvarsmateriell,
B ved i august 1983 p4j forespprsel fra den irakske etter-
retningsoffiseren Radhi MOHAMMED & ha gitt opplysninger om

mulige norske kontaktpersoner for iraksk etterretningstjeneste,

VIl militer straffelovs § 63, fgrste ledd, annet straffe-

alternativ, jfr. annet ledd,

for uten skjellig grunn & ha &penbart hva det i den militere
tlenestes medf@r er blitt ham betrodd eller ved lov eller annen
gyldig bestemmelse er betegnet som tjenestehemmelighet, og

hemmeligheten er forr3dt til annen stat,

ved i 1983 til representanter for sovjetrussisk og/eller
iraksk etterretningstjeneste uten skjellig grunn & ha gitt opp-
lysninger som omhandlet i post 1 A, punktene 13 - 27 og i Post
VI A, som alt var betrodd ham i den militere tjenestes medfer i

tid han var elev ved Forsvarets Hegskole,

VIII straffelovens § 121, annet ledd, jfr. fgrste ledd,

for forsettlig eller grovt uaktsomt & ha krenket taushetsplikt
som 1 henhold til lovbestemmelse eller gyldig instruks felger
av hans tjeneste eller arbeid for statlig eller kommunalt
trgan, og taushelsbruddet er begdtt i den hensikt & tilvende

seg eller andre en uberettiget vinning,

ved i tiden 1974 - 1983 til representanter for sovijet-
russisk og/eller iraksk etterretningstjeneste & ha meddelt
opplysninger om forhold som omhandlet i postene I A, punktene

1 - 12 og 28, IT og VI A, i hensikt & oppna betaling for dette.

Straffelovens § 62 far anvendelse.

Pastand om inndragning forbeholdes noecdlagt.

den
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Saken er fremmet etter reglene i lov an retlergangsmiten 1 landssvikesaior
av 21. februar 1947 nr. 2 § 1 pkt. 1 a og £, og lagmannsrctten har under be-
handlirngen vart sammensatt av 3 dammere og 4 domsmenn i samsvar med bestemmel-

sen i sanme lovs § 30.

Lagmannsretten skal bemerke:

Bort oversikt over hva saken gjelder.

Saken mot Arne Treholt omfatter ulovlig etterretninosvirksomhet
fra 1974 til 20. januar 1984 til fordel for Sovjet og tilsvarende
virksomhet fra 1981 til oktober 1983 til {fordel for Irak.

De ulike sider ved tiltaltes etterretningsvirksomhet til fordel

for Sovjet er beskrevet under punkt A i tiltalcebeslutningen 1, V

og VI og under II, 1I1 og 1V. Dessuten inngar cn del av de Jovbrudd
som er beskrevet i VII og VII1 i hans samlede etterretningsvirksom-

het til fordel for russerne.

Pa tilsvarende midte er hans etterretninasvirksomhet til fordel for
Irak, beskrevet under punkt B i tiltalebeslutningen I, V og VI og
under VII og VIII sa langt handlingene der gjelder hans forbindel-

se med Iraks etterretningstjeneste.

Det er ikke pastatt at det har vert noen faktisk sammenheng mellom
de to straffbare forhold saken gjelder. Lagamnnsretten behandler

derfor disse hver for seg.

Tiltaltes etterretningsvirksomhet til fordel for Sovijet.

Kort om Sovjetisk etterretningstieneste.

Etter tiltaiéb ’“ptningen har tilﬁq}tcs_etterretninggﬁéﬁksomhet

til fordel fé;&éévjet‘pégétt fra ﬁ9?4 til han ble paarepet i januar
1984. De repggéehtanter for sovjetisk etterretningstjeneste som til-
talte har hatﬁ kontakt med, har enten vert i tjeneste ved ambassa-

den i Oslo eller tidligere vart knyttet til den.

Det er ikke bestridt at disse representantene har tilh@;t den sov-
jetiske etterretningsorganisasjonen KGB (Komitet Grosqdarstvennoj

Bezopasnosti). Det er kjent at denne tjenesten er organisert i
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hoveddirektorater og departementer. Tredje departement i farste
hoveddirektorat har ansvaret for den etterretningsvirksomhet som
er rettet mot de skandinaviske land, Storbritannia, Australia oa

New Zealand.

Det er vanlig at etterretningsolfiscrer er knyttet til sovjetisk
utenriksrepresentasjoner med en eller annen diplomatisk funksjon
som hel eller delvis dekkstilling. Den tjenestemann som har det
operative ansvar for etterretningstjenesten ved en ambassade, be-
nevnes resident. Residenten fe¢rer sclv sjelden agenter i verts-
Jandet. I den utstrekning det skjer, indikerer det at agenten er
hgyt vurdert. Ved sarlig viktige operasjoner eller oppdraa legges
mgter mellom agent og vedkommende representant for KGB til utlandet.
Helsinki og Wien velges ofte som mgtesteder av russerne dels fordi
Sovjet i vedkommende land har et godt utbygget etterretningsapparat,
mens vertslandenes clierretningstjcnester or mindre effektiv, dels
fordi sovjetiske diplomater ikke treonger visum ved innreise tjl

Finnland og ¢sterrike.

Under enkelte viktige etterretningsoperasjoner deltar ogsa en sjifer
fra ambassaden. Hans oppgave vii dels vere & sprge for at fegrings-

offiseren kommer i kontakt med sin agent uten & bli overviket, dels
& utfgre budfunksjoner under oppdraget. Under slike operasjoner vil

en chifferoperatgr som regel vare til stede péd ambassaden.

I den perioden tiltalebeslutningen omfatter, var Genadij F. Titov

resident ved ambassaden i Oslo fra 1972 til han ble utvist i for-
bindelse med straffesaken mot Cunver Galtung Maavik. Titov forlot

Norge 12. februar 1977.

Genadij Titov er fedt 14. juni 1932. Han ble mistenkt for & drive
etterretningsvirksomhet mens han var ved den sovjetiske ambassade

i London fra mars 1963 til november 1968. Av den grunn ble han nek-
tet visum til England i februar 1971. Han skulle da tiltre stillin-
gen som fgrstesekretar ved ambassaden i London. Den 8. juni 1971

kom Titov til Norge hvor han ble tilknyttet den sovjetiske ambassade
som fgrstesekretar og senere som ambassaderdd. Han var Gunvor Galtung
Haaviks fgringsoffiser frem til november 1972. Titovs nestkommande-

rende ved sovjetambassaden fra 1974 til mai 1976 var Aleksandr G.




Lopatin, fedt 9. september 1931. Han forlot Norge 8. mai 1976.
Iallfall fra 1977 var Lopatin sjef for den skandinaviske seksjonen

i tredje departement i KGB's fe¢rste hoveddirektorat.

Titov ble i februar 1977 avlest som resident i Oslo av Leonid A.
Makarov, fgdt 30. oktober 1934. benne funksjonen hadde Makarov
fortsatt da Arne Treholt tiltradte stillingen som ambassaderad ved

den norske FN-delegasjonen i New York i slutien av januar 1979,

Tiltaltes kontakt med representanter for KGEB.

Hgsten 1967 arbeidet tiltalte som jecurnalist i en vikarstilling

ved utenriksavdclingen i Arbeiderlladet. Han var da ogsd redakter
for skriftet Tross Alt som er organct for Arheiderpartiets student-
lag. Pa den tiden hadde han markert seg som en aktiv ungdomspoliti-~
ker. Han hadde saledes flere tillitsverv. Blant annet var han for-
mann i Arbeiderpartiets studentlag og styremedlem i Oslo Arbeider-
samfunn. Han har selv fremholdt at han sto som talsmann for et for-
holdsvis radikalt syn pd aktuelle utenriks- oy sikkerhetspolitiske
spgrsmal. Vietnam~krigen var en utenrikspolitisk begivenhet som
opptok ham sterkt. Han var oasd en aktiv motstander mot atomvapen
og tilkjennega offentlig uenichet om Norges tilslutning til RATC.
Etter militarjuntaens maktovertagelse i Helles 21. april 1967 en-
gasjerte han seg sterkt i ulike former for organisert bistand til
den greske opposisijonen. Da Den norske Komite for Demokrati i Hellas

ble opprettet, ble han styremedlem der.
Forbinﬁelsengmed Evgeniﬁwgeﬁﬁpﬁevg

I slutten av oktober 1967 ble tiltalte invitert il et cocktail-
party som ble holdt i tjenesteleiligheten til den sovijetiske diplo-
maten Valerij Toropov. Under denne mottakcelsen ble tiltalte intro-

dusert for en annen sovijetdiplomat, Evgenisj Beljajev.

Beljajev som er fgdt 14. mars 1932, kom titl Norge 23. juli 1967.
Etter kort tid registrerte politiet at han viste en klar konspira-
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tiv adferd under mgter med norske borgere. Politiet fulgte ham der-
for med oppmerksomhet. En av dem han ofte hadde forbindelse med,

var Arne Treholt.

Retten legger til grunn at Beljajev tok kontakt med tiltalte kort
tid etter mottagelsen hos Toropov 1 oktober 1967. Han inviterte da
tiltalte ut til lunsj. Allerede i januar 1968 oppsgkte Beljajev
tiltalte privat og overrakte ham kaviar og drikkevarer som en an-
givelig forsinket julepresang. Bespket skjedde uanmeldt. Senere

tok Beliajev initiativ til flere mgter. Savel tiltaltes opplysnin-
ger som den ¢gvrige bevisfgrsel synes a vise at Beljajev opptradte
temmelig aktivt for & festne, vedlikeholde og videreutvikle bekjent-

skapet med Treholt.

Tiltalte har under hovedforhandlingen forklart at han kan ha truf-
fet Beljajev ved &tte anledninger i 1968, men er noe usikker pa om
det har vart sd mange ganger. I 1969 er tiltalte sikker pa at de
sa hverandre é&n gang, men det kan ha vert tec. I 1970 traff han
Beljajev mellom fire 0g atte ganger og frem til midten av juni 1971

mgtte han russeren mellom sju og ti ganger.

Retten tar ikke standpunkt til hvor ofte tiltalte mgtte Beljajev

1 disse arene. Tiltaltes 7.dc Sans for arene 1968, 1970 og 1971
synes & tyde pd at de hadde jevnlig kontakt. Den gvrige bevisfgr-
sel peker i samme retning. Tiltaltes daverende ektefelle har fortalt
at Beljajev var hjemme hos dem flere ganger. Tsjekkeren XKristofori
som hgsten 1968 bodde hos tiltalte, hadde ifg¢lge sin forklaring

. ‘l'iallfall ved én anledning mgtt Beljajev bjemme hos tiltalte. Etter
ektefellens syn var Beljajev naermest ern husvenn. I tiltaltes om-
gangskrets var det flere ganger tale om at det i alminnelighet bur-
de utvises forsiktighet ved omgang med sovjetiske diplomater.

Kristofori advarte tiltalte direkte mot hans kontakt med Beljajev.

Tiltalte bar generelt hevdet at kontakten med Beljajev ikke ad-
skilte seg fra den méten han omaikk andre lands diplomater pa.

Han s& heller ikke nee péafallende ved at Beljajev som sovjetisk
diplomat, var interessert i & ha jevﬁlig forbindelse med en journa-

list og ungdomspolitiker i sitt vertsland. De mgttes i full apenhet




enten hjemme hos tiltalte, i den sovijctiske ambassade eller pé for-
skjerllige restaurante: i1 Osic. Samtalene meliom dem dreide seqg of-
test om alminneclige politiske spersmél. Beljajev var blant annet
opptatt av hvorledes Norge vurderte forholdet mellom Sovijet og Kina.
Etter anmodning skaffet han Beljaicv et el zemplar av tidsskriftet
"Kina idag". Dette er en §pen tilgijengelig publtikasjon som det kan
abonneres pd fra den kinesiske ambassade. Beljajev var imidlertid
0gsd interessert i innenrikspolitishke spe¢rsmél, som for eksempel

forheldet mellom opposisjon og reqjering.

Tiltalte har karakteriscert Beljajeov sam on lite sofistikert dip-
lomat. Han kurmne undar Liden varc nokKss pagéende oy tildels Liry-
som. Ved flere anledninger hadde han med seg gaver i form av kaviar
og vodka eller konjakk, men dette sxjodde .kke i sterre omfanc enn
det som var vanlig fra diplomathceld. Tiltalte la heller ikke skjul

pa denne form for cppmerksombct .

Ved én anledning, visstnok i januar 1971, ba BEeljajev tiltalte om

& kispe en del ekscmplarer av Jens Hauglands bok "Juntaen vt av

Hellas" og sende boken som gave til ferti - femti navngittc perso-
ncr.  For dette betalte Beljajev kr. 1 U08,- til tiltalte. Boken
kostet kr. 12,- pr. eksemplar. Det er noe uklart hvor mange bgker

tiltalte kjgpte og distribuarte.

Denne episoden mislikte tiltalte s& sterkt @t han var inne pd tan-
ren 4 melde fra om den til politiet. Ndr hanh likevel unnlot det
hadde det en psykologisk bakgrunn: Mange i det politiske miljget
han tilhgrte, felte at de var i overvakingspolitiets sgkelys. I
miljget gjorde det seg videre gjceldende en utbredt mistro til
overvakingspolitiets arbeld og cttprforsknlngsmetoder. Dessuten
var tiltalte: mest t11b¢ye11g til & se p& episoden som et utslag av
Beljajevs mlndrp,skgwnnsomme mwate & opptre pd., Han nevnte ikke

hendelsen hverken for sin ektefelle eller noen i sin omgangskrets.

Pitalemyndigheten har gjort gjeldende at mptene mellom Beljajev

©g tiltalte etter kort tid fikk en klart konspirativ karakter. For-
bindelsen mellom dem utviklet seg etler ot typisk mgnster for voer-
ving av etterretningsagenter slik dettc er kjent fra cn rekke saker

nasjonalt og internasjonalt. Den vire ramme for mgtene, aksept av




gaver og overieverinc¢ av materiale som tiltalte skaffet til veie,
var alt sammen ledd i en prosess Som tok sikte pd & kompromittere
Treholt. Et avgiprende trekk 3 ttviklingen var & f4& ham til & ta
imot penger, noe tiltaltes egen reaksjon pd episoden med Hauglands
bok viser. Mye tydcr pad at Trelolit selv var kiar over 41 han ved
& ta imot penqsr og utfgre oppdraget {ra Beljajev, innlot seq med
en representant for en fremmed makt pd £n mitc som var kritikkver-

dig.

Retten legges til grumn at tittalie foilholdsvis tidliq innsa at
mptence mcd Beljajoev fikk ot uvanlig preg. Det anses godtgjort at
de to gjenncin hele periocden +raff hverandre oflere enn tiltalte
selv har gjort rede for. De aller (leste mgtene fant etter {forhinds-
avtale sted pd forskjellige restauranter i Oslo. Slik tiltalte
har karakterisert Beljaijev, oag slik han o0a3sd er blitt beskrevet

av andre scm kow i kontakt jeed ham, or det vanskelig & se at sam-
menkomstenc har hatt nec vadnilg sosialt formal. Del er ikke anfert
av tiltalte at russeren hverken var spesiclt interessant eller in-
spirerende. Det er heller ihke i{remkommet noe som tyder pa at det
var noe personlig vennskapsforheld mellom ham og Beljajev, som bi-
dro til & vediikcholde kontakten. Dot var ogsd f& i Treholts ner-
mestc omgangskrets som kjcnte til at har mette Beljajev i den ut-

strekning og p& den miten kentakten med ham badde utviklet seq,

[ tiltaltes milijo var dei som nevat alminneiig kjent at det matte
vtvises en vius forsykiighet wved omgang moed sovietdiplomater, oy
retten finner det lite sannsynlig at Trehelt ikke hadde hert om
forses pd yYervinag av agenter fra fhsgsernes side. Det er derfor ikko
lett & se hvorfor tiltalte oppretthoidt forbindelsen med Beljajev

etter episoden med "Juntaen ut av Hellas".

Retten ser ikke lort fra at +iltalte ul Tra on apen, idealistisk
innstilling og sitt syn nid utenriks- 0g sikkerhetspelitiske spprs-
mal sd& det som positivt i seg selv & kunne knytte personlig kontakt
mced on sovijcetdiplomat. S1ik han seiv har tilkjennegitt formidlet med
sine samtaler med Bel jajev, ma hiane ha hatt bade urealistiske 0aq
overdrevne forestillinger om egen bLotlydning.  Del or ogud muliq at
han i ncen grad fe¢lte smiger og spenning ved den oppmerksomhet
Beljajev viste ham. De signaloer om varsomhel som miljget og hans

egne erfarinuer «ga ham, har han enteon (hke opplfattiet eller positivt




oversett.

Forbindelsen med Genadij Titowv.

Tiltalte traff Beljajev sistc gang den 15, juni 1971 pPd restaurant
Cog d' or. Her mgtte han f@rste gang Genadid Titov som var kommet
til Norge cn ukes tid i forveien. At Relijajev presenterte tiltalte for
sin etter{glger ved Sovjet-~ambassaden, var etter tiltaltlces syn ot

utsltag av vanlig praksis 1 diplomatkeetscr,

Tiltaltes konlakt med Titov er {or det ferste knyttet til perioden
fra de traff hverandre 1 juni 1971 ti1] Titov ble utvist og forlot
Norge i februay 1977. Det nwrmere innhold av hontakten mellom dem
i dette tidsrommet har 1 nown grad sammernheng med tiltaltes yrkes~-
karriere og de muligheter han har til & gi fra seqg cller formidle

opplysninger av etterretningsmessiqg verdi.

For det annet har tiltalte hatt forbindelse med Titov fra Jjanuar
1979 til januar 1984. Fra slutten av januar 1979 til august 1982
var tiltalte ambassaderad ved den norske FN-delegasjonen 1 New
York. I denne perioden ble kontakicr med Titou opprettholdt dels
ved personlige mgter i utlandet, dels {formidlet gjennom diplomaten
Vladimir Zjizjin som var tilknviiet den sovietiske FN-delegasjonen
lra varen 198B0. Etter at tiitalre hLom hjewm til Norge i august 18582,

har han hatt mgter med Titov i Helsinki og Wien,

ketten gjogr {orst rede for omfanget cg innkoldet av den kontakt

tiltalte hadde med T1t0x i den tJden russeren var dlplomat ved den

SOVthlSke ambassade 1 Oslo. Den senere fﬂlblnd@}se,med Titov blir
. L _:_:;_‘., . -

'frcmslllt 3 cl eoet avsnltt.

Perioden 1971 - 1977,

Tiltalte har forklart at han til & becyrnne med var noe betenkt over
4 innlede en tilsvarende forbindelse med Titov, sowm han hadde hatt
med Beljajev. Titov viste scg imidleriid & vare en helt annen type

enn forgjeéngeren. Han var dannet og kultivere, vaf qodf orientert
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om norske forhold og ga ofte uttrykk for selvstendige og uortodokse
meninger som ikke allticd wvoar i samsvar med offesiell sovijctisk poli-
tikk. Tiltalte £ derfor Fa ham som en intelligent og inspirerende
samtalepartner seon bLade hadde pesisjon og evne til & formidle norske

synspunkter videre.

S1lik retten ser det, md tijtalte ha forstatt a4t det var samarbeidet
med Beljajev og det innhold forbindelsen med ham hadde fatt, som
gicrde at russeroe: introdusicrte ham 1or Genadij Titovw., Titov ble
angivelig preseniert for tillalte som Reljajevs ctterfelger. Det
var tmidlertid jkke riktiyg nir det gjaldt hans funksjon ved ambiassa-
den. Tilov var allerede fra Leqgviireligen av leder for den politishke

linjén cog nestkompanderend: for KGB~-rusidenturen i Oslo.

Det forste m@gtet mellom tijtalto 0og Titov gdr retten ut fra fant
sted allerede 2%, juni 1971. Alt Lyder pd at tiltalte fra ferste
Stund gikk med pd A& ha jevnliqe m¢icr mcd rueseren.  Det er godt-
gjort at de traff hverandre forholdsvis ofte ut over sommeren 04g
hgsten 1971 inntil tiltalte i begynnelsen av november reiste ti)

New York som ungdomsobservater ved FPNs qeneralforsamling.

Titov ga pa et meget tidlig tidspunkt tiltalte instrukser for mgte-
virksomheten. Bevisférselen tyder pé at tiltalte innrettet seq lo-
Jait etter disse. Han hadde blant annet forbud mot & ringe Titov i
ambassaden, oq med ettt unntal, som tiltalte fikk reprimande for,
noterte han ikke Titovs navn, men bLare megtetid og sted 1 sin 7.de
Sans. Fra 1972 gikk de som Lovedregrsl over til & mgtes til middag
Ctter arbeidsiid. Dette kan i kBt naturiia sammenheng med for-
andringen i tiltaltes arbeidssituasion. Som journalist hadde han
inntil sommeren 1971 cfte kveldsvaktor. Fra 1. juni 1971 begynte
han som vitenskapelig assistent ved Norsk Utenrikspolitisk Institutt.
Fveldsmagter md derfor antas & La Stillet ham friere i sin kontakt
med Titov. Tiltaltc har forklart st middacene kunne vare opptil

to timer. Det konspirative trekk ved forbindelsen med Titov gkte
senere 1 1970-érene da Titov begynte a kjere ut fra ambassaden lenge
fer meptene, apenbart for & sikre st Mot at overvakingspolitiet

fulgte ham frem til metestedet .

Tiltalte har understrcket at han mettce 0asa Titov i full dpenhet. De

spiste sammen pd restavranter i ©sla, hvor han ndr som helst kunne
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bli1 lakttatt og gjenkjent. Detrte viscr at kontakten med Titov

ikke hadde noe hemmelig elier konviarativt preqg. Etter rettens

syn kan imidlertid de forholasruagler som Titov hadde truffet

for mgtevirksomheten, bare tenkes a ngﬁggkkerhetsmessig formal.
Det er ogsa pafallende at tiltalte aldri novate sin omgana med
Titov til noen til tross for der vennskapelive og personlige side
ved forbindelsen som han steorkt har fremholdt under hovedforhand-
lingen, og til tross for at harn 1 sitt arbeide naturlig kunne ha
leyitim kontakt med sovijerdiplonater. Foetien har festet seq ved at
tiltalte bade 1pr oy sencre hadde for varne 8 skrive referater og
notater om alle mulige enngr o9 gpairsmal Som inlercsserte ham. I
hans hjemmcarkiv, som rettén om-aler Senerc, or det en revke cksemp-
ler pd det. Detl har imidleri:c :hke lat: sey ottervise ett ¢neste

referat fra hans mange samtaoict med Titov.

Fra mai 1972 ble mpterulirene sUppi€r L med avtaler of reservedatoer
som etter kort tid bare ble anarti med teon 1 tiltaltes V.de Sans.
Tiltalte har hevdet at han fra tid ti! znmen ogsa avtalte reserve-
datoer for mgter med opptatt: norshke venner. Bevisferselen har ikke
bekreftet dette, og retten ser bort fra at det har vart tilfelle.
Ordningen med reservemgter kom ogsﬁ i stand etter anvisning fra

Titov.

Den 1. juni 1972 beaynte ti)ialte sir prosscscoxretar i Arbeiderbe-
vegelsens ]nfolmanjonskomite mit nOrsk EX-medliemskap. Det anses
godtgjort al cviltalee traff Titov med jeVne el lomrom ogsé ulover
sommeren og hwsten dette dr. Eticr LilZaites forklaring mettes de

som fer for a diskutere aftue:Je politiskg spepremidl . Tiltalte har
erkjent et mgtene pd dette Lidspunkt hadde {8tt et irreculart prea.
Han m& ogsad ha vart klar over at megtene ble holdt i Titovs regi og
ﬁé;ﬁghs‘preﬁﬁSSer; Det er likevel uvisst’dﬁﬁfiitélté'pé denne tiden
innséa at fbfhiﬁdélsen med Titov kunne ha en clierretningsmessig side.
Réfféh er ikké i tvil om at russerens siktemdl var & knytte tiltalte
til sovjetisk etterretningsticncstc. Titov hadde en fremtredende
stilling i etterretningst ;enestan ved amwbassaden. Allerede fra fors-
te stund han var i Rorqa, ble han fwringﬁoffisvr for kontorfullmektig
i Utenriksdepartcmentcetl, Gunvor Gaitung #4gvir, som i lang tid hadde

vart en viktig mcdarbeider far govictick ettoervetningstjoneste.




I 1972 overtok han som resident det overordnede ansvaret for
etterrctningstjencsten ved anbassaden i Oslo. 1 novembor samme

ar overlot han kontakten med Cunvor Galtung Haavik til en ynagre
etterretningsoffiser, men hoeheldt oo utviklet selv videre forbin-
delsen med tiltalte. Dettc¢  ser retten som et uttrykk for den be-
tydelige interesse riusscrne =11crede ra dette tidspunkt viet Arne
Treholt. Retten {inner det 13 Le trolJig at tiltalte i 1972 kunnec
skaffe sovjetisk Gttérretningstjoneste serlig betydningdfulle opp-
lysninger. FRussernes intcresse [or ham ma derfor ha vert knyttet

til forventede palitiske cu Liengsieliae posisjoner.

Etter reyjeorinaschitice | oklgher 1972 bie ertupedis jonssijcef Jens
Evensen oppnevint g loder av de porske forhandlinger om handels-
avtaler med Dc Furopeiashe Fellesskap (EF) . En av hans medarbeidere
ble tiltalte, som Ira 1. nevember 1972 ble ansatt som konsulent i
Utenriksdepartemontet oo knvitet tii forhandlinesdelegas jonen som

radgiver.

Retten legger til arunn at tiltaite hadde et me¢te med Titov 1. novem-
ber 1972 fg¢r han reisteo til Brussel. Nestc mgte med russeren var av-
talt til 12. descmber co denune cane med 2 reservemgter, nemlig den
14. og den 21. desember. Rulincn med notering av 2 reservedatoer

ble stort sett fulqgt senere. Den 11. desember 1972 ble det imidler-
tid offentliggjort at on variassistent ved Den norske ambassade i
Moskva var arrestort for spiongsje (il fordel for Sovjet. Saken
vakte betydelig oppsikt, oug det er utenkaolig at den kan ha unngatt
tiltaltes oppmerksomhet. Det ble ikke noo av mgtet med Titov hver-
Ken den 12. d:rsember e]ler hoen dav o reservecatocene.  Det er narlig-
gende at det hadde sammenheng med den publisitet som spionasjesaken

fra Moskva hadde f&tt.

Tiltalte var med i forbiandl incene om handelsavtale med EF ti]l den
ble undertegnet 14. mai 1973, Rotiten anser det godtgjort at tiltalte
i forbindelse med forhandiliqcene oa forberedelsene til disse fikk
kjennskap til alle do bhondete—- oo vlenyikepolitiske spgpromdl og
overveielser som var froirme (o nhyﬂk.;idc. Retten regner ogsa moed
at det ble forectatt sikkorhutsPoliLiske vurderinger under dregftel-

sene. Det legges (il grurn al tiltalie i 1972 0g 1973 traff Titov




i omtrent samme utstrekning som {«1, ©og at de under sine megter som
tidligere, diskuterte aktuelle pelitiske tema. Det innebarer at
Titov kan ha vart holdt orienteirt om d¢ syvnspunkter som har vert
gjort gjeldende siavel fra El's forhandlere som fra norsk side under
dreftelscne 1 Brussel. Tiltalie har forklart ot han hadde ansvarct
for & vtforme bLade internce ou ekstoernc referater fra {orhandlings-
mptene. Han hadde derfor forutsetninager for 4 kunne gi Titov dekken-
de orienteringer. Men det er ikke bevismessig grunnlag for a fast-
513 at han i denne perioden kompremitterte oppivsninger til skade

for norske intercsser.

Etter at forhandlingene i Bryssel var avsluttol, arbeidet tiltalte
igjen cn tid i Norsk Uteniiiépolitisk Institutt. Fra hgsten 1973
ble han tatt opp pd Utenriksdeparlementotls sspirantkurs, men alle-
rede etter stortingsvalget samme dr éa Jenn Lyvensen ble utnevnt

til handelsminister, hle (iltalte pervaunlig sokretar for ham. 1 den-
ne stillingen fikk tiltalie kjennskap il de fleste politiske sa-
ker av betydning som ble behandiet pa regjeringsnivéd eller av han-
delsministeren. En av de vikiigere saker han ble engasjert i alle-
rede hgsten 1972, var arbeidet med 4 lécc energi- og forsyningspro-
blemene som oljekrisen hadde skapi. TFlore av spgrsmidlene i denne
forbindelse hadde ogsa viktige beredshkapsicssige sider. Det er
godtgjort at han i Handelsdepartementet fikk innsyn i tildels heyt
graderte opplysninger. Eksempler pd slik in{cgrmasjon er dokumenter
som blc forelagt handelsministe:ern 3 egenskap av medlem i Regjoerin-
gens sikkerhetsutvalag, Et altkt Jdokument er ombandlet i tiltalebe-
slutningen post i A pkt. 1, nemiic forsvarsministerens notat av
25. april 1974 til Regjeorincens sirnkerheisutvalg om blant annet
sammensetningen av NATOs mobiile styrkae. Tiitolte har forklart at
han av hensiktsmessighetsgrunner opprettet sitt eget private arkiv
7 ' : 'ﬁ;ﬁtgren av 25. april 1974

+.itddpartenentet. Notatet fra - forsvarsmi
'1bié;ETHSSert'i de%ﬁé’éfkivét SOm séﬁéfé'jhngikk i hans hjemmearkiv,
‘Dokumentet ble funnet p& hans bepel undev ransakning. Som det frem-
gér av avsnittet nedenfor om dokumentovaerloevering, finner ikke ret-

ten tilstrekkelig godtgjort at doite dekwnent er kompromittert.

Tiltalte har forevrig forklart at lLan som personlig sekreter var
med pa flere handelsavtaleforhandlinger med @st-Luropeiske land.

Dessuten deltok han 1 samorédning av nordiske handelsinteresser,
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FNs havrettskonferanse og dreftelser av fiskeri- 0y havrcttsspers-
maél mer generelt. Han hadde ellers igpende kontakt med flere stor-

tingskomiteer.

Retten bygger pd at tiltalte under sine samtaler med Titov ogsé i
denne perioden har snakket om de emnecomrdder han var opptatt av 1

sitt arbeide.

Da Jens Evensen 1 oktober 1974 ble utnevnt til statsrad for Havrett-
og fiskeriarensor, fuluate 1ilta!lte moed ham fgrst som persoenlig
sekretar til mars 1976 oo geanrce som o ctalcsckrelar inntil Havreeits-—

cekretariatet Lie nsdlagt 1 januar 1979,

Havrettssekretariatet besto til & begyvnne med av statsrdden, hans
personlige sekretar og en kontoifunksicnar. Senere ble det utvidet
med tre medarbeidere. I alminnelighet var det tiltalte som fordelte

sezkene. Det ble ikke fe¢rt egen caksicurnal,

Retten legger til grunn at tiltalte hadde adgang til alle de saker
som ble behandliet i sekretariatet. I tillegg til de saker som ved-
rgrte sekretariatets eget omréde, fikk tiltalte i alminnelighet

ogsé innsyn i regjeringsdokumenter som ble Lilstillet havrettsminis-
teren. Flere slike dokumenter ¢r med i tillalebeslutningen, afr.

I A pkt. 2, 3, 4, 6.6 og 7. Hea divse dokumentlonc omhandlor oo
speprsmalet om innholdet av doem er apenbart 111 sovietisk ctterret-

ningstjeneste, biir det gjart rermeve rede {or i egne avsnitt.

Havrettssekretariatet {ikk sg:d tilsendt Rapportutdrag - senere
UD-rapport ~ fra Utenriksdepartementet. Utdracget gjengir rapporter
fra norske utenriksstasjoner og notater om aktuelle saker som er
under behandling i departementet. Tiltalte har under etterforsk-
ningen erkjent & ha overlcvert el stgrre antall eksemplarer av slike
rapporter til Titov mens hanr var embetsmann i Havrettssekretariatet,

Jfr. tiltalebeslutningen 1T A 28,

Tiitalte har frewholdl at han : 1gpet av vel 2 2r var med ;i 3
gjcnnomfgre havrettsforhandlainucner med narmere 20 stater. En del
av forhandlingene bergrte store havomrdder i nord hvor blant andre

Sovjet har betydelige gkonomiske oy straicgiske interesser. Skulle
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Norge lykkes 1 & gjennomfgre de reculerinugstiltak og soncutvidel -
s€r sOom regjeringen tok sikie pa, var det etier tiltaltes syn ned-
vendig a unnga sovjetiske protester. Russerne var ut fra sinc gamle
folkerettsdoktriner i utganaspunktet skcplisk ti)l de norske tilta-
kene, men det gjorde seg betydelige nyanser gjeldende hos dem i s5y-
net pa behovet for fiske- oy gangsirestriksjoner fra kyststatens
side. Tiltalte har fremholdt at han under sine samtaler med Titov
forsgkte & forklare var havrettspolitikk oy utdype de norske syns-
punktene narmere. Dot & han som sdrlio viktig fordi Norge var i
en kravsposisjcn. Tiltalie regret med al Titov ville formidle de
norske synspunkier videre. Han orienterie ikke Evensen om sine
samtaler med Titov. Han cppfettet imidiertid Evensen slik at han

sh positivt pd uformelle bilaterale Fforbindelser.

Tiltalte var videre med pad avtalcliorbandiinocne med russcrine om
grésoneﬁ i Barentshavot. 0958 bororbindelse med dreftelsene hor,
var det etter tiltaltes syn viktig at russerne fikk bredest mulige
informasjoner, herunder ufcrmelle redcajgrelser for de norske syns-
punkter. Etter tiltaltes argumentasjon gér retten ut fra at han

har dre¢ftet disse spgrsmél med Titov. Tiltalte har pekt pd at Titov
ogsd offisielt spilte en aktiv rolle i forbindelse med opptakten til
grasoneforhandlingene. P4 et mgte hos havrettsminister Evensen 22.
desember 1976 ble Titov gjort kjent med at det fra norsk side var
gnske om et snarlig forhandlinusmote etter at det var truffiet ved-
tak om & opprette en gkonomish sone pd 200 nautiske mil fra 1. janu-
ar 1977. Allerede den 31. desemper 1976 meddelte Titov at Soviet
var beredt til & innlede forhandiinger. Det viser etter tiltaltes
syn at Titov var mottakelig for norske synspunkter og at han ogsé

offisielt bidro konstruktivt til & l¢se kxonkrete problemer.

Det er“qqg,Q@#SStmhﬁoppQF{QLﬁ%Ltadie oq Titov ttaffﬁhverandre i
srene 1974, = 1976. Tiltaltes noleringer gir et visst holdepunkt
for & vurdere dette. 7.de¢ Sans mangler for arene 1973 og 1974.
Selv har tiltalte forklart at han kan ha truffet Titov mellom 3

og 6 ganger hvert ar i denne tiden. Petten anser det godtgjort at
det har vert langt flecre myter-mellom dem. Retten legger til

grunn at tiltalte i den tiden han ticnestegjorde i Havrettssekre-
tariatet, traff den sovjetiske diplomaten Vladimir Zjizjin flere
ganger. 23jizjin fungerte biant anncl som tolk under forhandlingene

med russerne.
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Zjiz)in var fgrste gang i Norge fra auwust 1470 il januar 1971

som praktikant ved Len sovVietosrne ambassade og student ved Univer-
sitetet 1 Oslc. Zjizjin behevsket moget godt norsk og det er kjent
at ogsé hans skolering var innrctiet pa Norge. Den 15. september
1973 kom han tilbake til} QOslo som attaché ved Den sovjetiske ambassa-
de. 1 1974 bie han presscaltaché oq usenere presserad.  Denne funk-
sjoncn ble sett pd osom en dekkstalling. Det o Kjent at han hadde

ner kontakt med KGh-residenten Son dengang var Cernadij Titov.

Etteo bevastergselen leguer retten tii grunr at tiltalte den 14. ja-
nuar 1975 hadde konlukt mmed Viadiniv Zjizjin pé& Fornebu flyplass ct-
ter ait han denne duc var Kommet titicke fra forhandlingene i doskva
sammen med den norske fornandiinesdcelegasjonen. Tiltalte har hev-
det at det var Titov han traff ved denne anledringen, men det er ct-
ter reticns cppfatning ikke rikiic. Omstendighetene ved dette mgtet
slik de or opplyst for retten, viser at 23izjin ikke var noen ukjent
mann for tiltaite da har « 1876 wptie han samnen med Titov i Helsinhi.

Det er pi det rene at Titov reiste til Moskva i januar 1977 og at
han var der den 27. s.m. da Cunver Galtung Haavik ble pagrepet sik-
tex for ulovlig etierretningsviresomhet til fordel for Sovijet. Under
etterforskningen ble det pi et tidlig tidspunkt klart at Titov hadde
vert hennes fgringsoffiser en tid, jfr. foran side 19 og 26.

den grunn ble det truffet hueslutning om & utvise Titov,

Del bie ogsd k jont at Guhvor Ga{tuhg Hawvik § en tidligere periode
iigade vaert Jens Dvensons seliyeuar 1 Utenriksdenartementet. Denne
opplysningon har tittalte hevdet i seq selv var en belastning for
Jens bBvensen 1 den {ase av ferhandlinsene med russerne som Havretls-
sekretariatet var inne i. 1 tillega reagerte Sovijet skarpt pa ut-
visningen av Titov. Etter tiltaltes forklaring gjorde disse omsten-
dighetene tilsammen forhandlinnssituasjonen for havrettsministeren
meget vanskelig. Jens Evenscen skal derfor ifelge tiltalte ha gitt
uttrykk for at han oppfattei vidspunktel for arrestasjonen av Gunvor
Galtung Haavik som sordeles uheldig.  Saken mot henne mente hun mat-
te vare on provokas jon satt i scepe av CIAS (Centra) Intelligence
Agycencys) krefter i Nerge fov & forpurre det arbeidet Evensen holdt
pa med. Denne uttalelsen er ikke bekreftet av Evensen, men tiltaltes
forklaring er stgttet av et vitne. Tiltalte har forklart at det var

vanskelighetene som havrettsministoren Xom opp i, som var forklarin-




gen pa at han selv unnlot & fortelle om sin kontakt med Genadi)
Titov. Hadde det blitt kjent at ogséd havrottsministerens states-
scekreter hadde hatt forbindelse med den utviste sovictdiplomaton,
ville det ha oppstatt en umulig forhandlingssituasjon overfor rus-
serne.  Det ville ogsd ha kunnet skade Evensen innad. Tiltalte har
under hovedforhandlingen hevdet at han derfor bevisst handlet ut
fra det overordnede mal & ikke skape ytterligere problemer for Jens

Evensen.

Retten har under hovedforhandlingen fatt fremlagt et notat som
tiltalte skrev 2B6. februar 1977 - da8gen ctioer at Gunvor Caltuna
Haavik var pdgroepet siktet for Spiongsje til fordel for Sovjet.
Notatet har headingen: “Kronologisk gjénnnmq&jnq av min befatniog
med spionsaken: Huskeliste for cventuelle sencre rettsforher.”  Av
notatet sd langt det er gjort kjent for retten, fremgir det at stats-
minister Nordli ogséd skulle ha vart bekymret for at Haavik-saken
skulle fa noen innvirkning pd de generelle naboforbindelser mellom
Norge og Sovjet. Det var fortsatt meget vesentlig at delelinjespegrs-
malene i Barentshavet kunne fad sin lgsning. I notatet opplyser til-
talte videre at han samme dag var blitt kjent med at ambassaderid
Titov hadde vert fru Haaviks faste kontaktmann frem til 1974. Dacer
etter hadde tiltalte p& forespersel fra en journalist i Aftenposten
om fru Haavik hadde hatt adgang til opplysninger i forbindelse med
fiskeriforhandlingene, avvist dettc idcet hun sévidt han kjente til,
ikke hadde hatt tilgang til "det materiale vi arbeidet med." 1fglge
notatet skulle utenriksminister Frydenlund ha meddelt tiltalte i
forbindelse med Haavik-saken, at Titov "var p& vei oppover i gradene
og om kort tid muligens ville bli ferfremmet til general i KGB.*
Tinalte?har i hovedtrekk, bgkreftet innholdet i notatet sa

| er ‘gét&gn@ﬁ;npcr‘etter dette at tiltalte ikﬁé:

langt, det.er referert;
baréhgécgrhnnlag av‘sfﬁ:qgéﬁfforbinde]sn med Titov var klar over

hans etterretningsfunﬁsjpﬁ;;Qd ambassaden, men at han allerede f¢r
Titov ble utvist fra Nofépilogsé hadde fiatt kjennskap til russerens

befatning med Haavik-saken.

Retten kan ikke godta tiltaltes forklaring om grunnen til at han
unnlot a varsle havrettsministeren eller andre vedkommende myndig-
heter om sin forbindelse med Titov. Tiltaltes standpunkt for sa

vidt ser retten i sammenheng med at han hele tiden, hadde sg¢kt a
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holde f%rblndelsen med Titov skjult for kolleger, omganaskrets

og mlljﬁ/at han var innstilt pd senere a gjenoppta kontakten,
Som retten kommer tilbake til, finner den bevist at tiltalte tij]

Titov oygsd for perioden fram til 1977 har overlevert gradert ma-

teriale.

Arene 1977 - 1979,

Tiltalte har under ctterforskningen forklart til politiet at han
f#lte utvisningen av Titov som en lettelse foirdi han da ville fa
fred. Dette utsagnet har ikke tiltalte villet std ved. 1 retten
har han hevdet at han overfor politiet bare mente & gl uttrykk for
at han ville f& mere fritid ndr Titov var reist. Dette argumentet
henger imidlertid d&rlig sammen med tiltaltes forklaring om en me-
get beskjeden mgteaktivitet i Arene 1975 - 1977. Det passer heller
ikke med at han straks gjenopptok kontakten med Titov sa snart han
fikk melding fra ham gjennom Leonid Makarov i januar 1979. Retten
har derfor kommet il at tiltalte sa pa et midlertidig avbrudd i
sin forbindelse med sojvetisk etterretningstjeneste som en sikker-
hetsmessig nedvendiyg fglge av at Titov ble utvist. Hans virksom—
het som agent var derfor subjektivi sett ikke avsluttet, men utsatt

inntil videre,

Tiltalte har hevdet at han bare har hatt strengt tjenestlig forbin-
delse med sovjetdiplomater fra desember 1976 tii han traff Titov i
Helsinki 27. januar 1979. Pitalcemyndigheten har funnet dette usann-
synlig. Tiltalte kunne fortsatt ha hatt forbindelse med Viadimir
Zjizjin som fgrst forlot Norge 27. juli 1977, og han hadde anledning
til kontakt med Titov nd&r han besegkte Moskva i forbindelse med Hav-
rettsministerens forhandlinger. Patalemyndigheten har i denne for-
bindelse vist til vitneforklaring om at tiltalte ikke sjelden forlot

forhandlingsdelegasjonens gvrige medlemmer etter arbeidstidens slutt.

Retten finner ikke godtgjort at tiltalte hadde kontakt med represen—
tanter for sovjetisk etterretningstijeneste i drene 1977 og 1978.

Nen strafferettsliae oa prosessuelle konscekvens av bruddoet or bLe-
Fandlet ne@rmere under avsnittet om den rettslige bedgmmelse side

32 flg..




Arene 1979 - 19B84.

Havrettssekretariatet ble nedlagt fra arsskiftet 1978 - 1979 oq
dermed opphe¢rte ogsd tiltaltes virksomhet som statssekretar for
havrettsministeren. Den 14. januar 1979 ble han konstituert som
ambassaderad ved Den norske delegasjonen i New York, ©og han til-

tradte stillingen ved ménedsskiftet januar - februar samme ar.

Den norske FN-delegasjonen er delt i to avdelinger, en for politiske‘
0g en for gkonomiske og sosiale saker. Foruten ambassadgren, var

det i den tiden tiltalte gjorde tjeneste der, en ministerrad og to
ambassaderédder knyttet til delegasjonen. Ambassaderadene ledet

hver sin avdeling. Tiltaltes arbeidsomr&de var pkonomiske og sosi-

ale saker.

Det er opplyst at betydelige dokumentmengder passerer FN-delegasjo-
nen, sarliqg like fer apningen av FNs generalforsamling. I alminne-
lighet er det relativt lite hgyt gradert materiale, men det kan va-
riere. Spesielt to forhold medf¢rte en viss ¢gkning i mengden av gra-
derte dokumenter i den tiden tiltalebeslutningen omfatter, nemlig

at Norge var medlem av Sikkerhetsradet fra 1. januar 1979 til 31.
desember 1980 og at Norge siden vadren 1978 har hatt styrker i UNIFIL
(United Nations Interim Forces in Lebanon). Omfanget av graderte
dokumenter varierte ogsa i noen grad med aktiviteten i NATO. Den
samlede dokumentmasse omfattet politisk informasjon til og fra dele-
gasjonen av enhver art slik tilfellet er ved de fleste utenriksstas-

joner.

FN delegaSJonens sambandsnett brukes: ogsa i noen graqd av polltlkerc
og diplomater til & ‘sende gradert materiale hjem mens de er i New
York. Det er eksempler pi dette i "Holst-dokumentene” i tiltale-

beslutningen.

Av bevisfgrselen har det fremgdtt at det bortsett fra gjennom morgen-
mgtene bare i liten grad skjedde noen utveksling av saklig informa-
sjon mellom de to avdelingene i delegasjonen i den fe¢rste tiden til-

talte var der. Til en gang i 1980 ble likevel ambassaderddene holdt




lppende orientert om saker som passerte delecasjonen, ved at de
fikk kopier av innkomne og utgdende meldinger bade av ugraderte og
graderte dokumenter inntil konfidensielt. Hemmelige eller hoeyere
graderte dokumenter ble det hverken da eller senere tatt kopier av,
og de ble heller ikke sendt i sirkulasjon. Fra en gang i 1980 Lle
kopier av dokumenter gradert ectter sikkerhetsinstruksen, rutincemes-
s5ig bare fordelt til ambassader, ministerrdd, ambassaderaden for po-
litiske saker og vedkommende sakshchandler. Det vil si at tiltalte
etter at fordelingsrutinen ble endret, ikke lenger fikk innsyn i
konfidensielle dukumcnter med mindre gdet angikk saker han selv be-
handlet. Det ble samtidig slutt pa & ta kopicr av dokumenter som
var beskyttet i henhold til sikkerhetsinstruksen. Retten legyger
.midlertid til grunm at tiltalte etter endringen i fordclings-
rutinen 1 noen grad fikk sce konfidensielle wmeldinger hos BRijgin
Skogmo. Skogmo har som vitne forklart at han iallfall kan ha dis-

kutert innholdet i slike dokumenter med tiltalte.

Retten finner det godtgjort at tiltalte, dersom han gnsket det,
hadde flere muligheter til & bli kjent med innholdet i agraderte
dokumenter som passerte delegasjonen. Foruten de muligheter som
allerede er nevnt, peker retten pa at saker med gradering inntil
konfidensielt, ble lagt til fordeling i de respektive medarbeideres
vaniige posthylle hvor det Kunne forekomme at de ble iiggende en tid.
Det var ingen kontroll med om noen s& gjennom kollegenes saker der.
qpessuten ble konfidensielle dokumenter arkivert i mappen til vedkom-
mende sak. Arkivet var apent for alle som arbeidet i delegasijonen,
0g via arkivnegkkelen som ogsd var tilgjengelig, var det relativt
enkelt & finne frem til de dokumenter man ville ha tak i. Det var
ingen kontroll med utlan av dokumenter eller saker fra arkivet, 1
praksis sto det sdledes tiltalte fritt 4 se gjennom de konfidensi-
elle dokumenter han ville i saksmappere. Det er noe wvklart om
meldinger som ble sendt clley mottatt fra andre enn delegasjonen
selv, for eksempel de telegrammer som er omhandlet i tiltalebeslut-
ningen 11, ble arkivert ved delcgasjorién. Retten finner det ikke
tvilsomt at tiltalte pad en eller annen mate har kunnet se disse do-
kumentene. Det bemerkes at tiltaltes fingeravtrykk er funnet pd ar-
kiveksemplaret i FN-delegasijonen av den chiffermelding som er omhand-

let i tiltalebeslutningen I1 4.
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Retten legger til grunn at tiltalte i praksis ogsd kunne gl)dre seq
kjent med innholdet av dokumenter graderi hemmelig som passerte de-

legasijonen.

Tiltalte har sikret seg innholdet av gradert materiale enten ved
kopier eller ved 3 ta referat elier notat for handen av aktuelle
dokumenter. Disse referatene har han i enkelte tilfelle skrevet

ut pad maskin i et mer eller mindre utferlig notat. Ved tiltaltes
forklaring til politiet av 26. januar 1984, som retten legger til
grunn, o9 ved beslag som -ér foretatt i hans hijemmearkiv, er det

fert bevis for at tiltalte har benyttet beoge mcotoder ved overle-
vering av gradert materiale. Det er funnet hdndskrevet referat av
de samtaler som er omhandlet i tijtalebeslutningen I A 11 a og

g. 1I 1, 2, 3, 4, 5 og 6. Mer utferlige, maskinskrevne notater,

som synes 3. forutsette at tiltalte har hatt vedkommende dokument

for hénden under skrivingen, er funnet vedrgrende opplysninoer som
nevnt i tiltalebeslutningen I A 11 h, II 8, 9, 10 og 11. Det er
gjort narmere rede for innholdet i disse notatene i avsnittet om den
rettslige bedgmmelse av dem. I forbindelse med spprsmal om overle-
veringsform peker retten eksempelvis pa at det beslaglagte eksemplar
av tiltaltes notat om statssekreotar Holsts samtale med chargé &*“
affaires Barkley 4. september 1981 (tiltalebeslutningen II 8) er en
amerikansk fotokopi. Tiltalte har ikke kunnet qgi ncoen forklaring

pa hvor originalen av hans eget notat er blitt av. Notatet barer
forgvrig preg év 4 vare skrevet som informasjon for andre, Det er
blant annet i parantes opplyst at Dagens nyheter er Sveriges stgrste
avis. Tiltalte har i teksten angitt at dokumentet er hemmelig, mens
originaltelegrammet er gradert konfidensielt i henhold til sikker-
hets=”Qtﬁﬁkﬁgn;=Originalmélding§94har;vart'arkive:tli;FNTdelegast*
: @k uvaErt forelagt :‘AMBa"S*sfé'a erdd Skogqmo,’

nen-ogi
Det er under bevisf@rselen fremkommet opplysninger om at tiltalte

i den tiden han var ved FN-delegasjonen, i stgrre utstrekning enn
det som er vanlig for en diplomat, hadde l¢pende kontakt med sitt
hjemlige politiske milj¢. Det vakte s3ledes en del irritasjon hos
delegasjonens ledelse hgsten 1980 at tiltalte hadde separate mgter
med politiske meningsfeller i delegasjonen f@¢r morgenmgtene. Den
daverende ambassadgr har som vitne under hovedforhandlingen forklart

at han'ved en anledning ba tiltalte bestemme seqg om han wville bli
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politiker eller diplomat. P& grunn av tiltaltes sterke politiske
engasjement var derfor delegasjonens ledelse noe tilbakeholden med
4 gi ham adgang til graderte opplysninger som bergrte spesielt fgl-

somme emner 1 den hjemlige politiske debatt.

Tiltaltes nye kontakt med Titov.

Kort tid etter at tiltalte var konstituert som ambassaderad, ble

han oppsgkt hjemme av sovijetdiplomaten Leonid Makarov. Det er opp~
yst at Makarov covertok som resident ved ambassaden i Oslo etter at
Titov ble utvist, og ifelge vitnet Jahn Otto Johansen, var det i al-
ler hgyeste grad kjent i det politiske miljg at Makarov var KGB-mann.
Ifplge tiltalte overbrakte Makarov en hilsen fra "Henry" som gnsket
et mgte 1 Helsinki en bestemt lg¢rdag i januar., Tiltalte visste at
"Henry" var Genadij Titov, og han var pa bakgrunn av opplysninger
fra Haavik-saken, klar over at Titov hadde en hgy stilling i sovie-

tisk etterretningstjeneste,

Tiltalte har under hovedforhandlingen forklart at han hadde konkur-
rerende motiver for & mgte Titov igjen i Helsinki. Dels var det
forbundet med spenning og sosial nysgjerrighet og dels sa han pa et
nytt mg¢gte med ham som en utfordring. Han var fasinert av Titov som
person og s& i ham en mulighet til & kunne formidle norske politis-
kc synspunkter utenom de formelle og tradisionelle kanaler. Det var
grunn til bekymring for visse sider ved de norsk-sovijetiske forbin-
delser pa den tiden. Ut fra den konstruktive rolle han hadde spilt
under innledningen til forﬂandlingene om en midlertidig avgrensning
av omstridt omradde i Barentshavet, gikk han ut fra at han ved en ny
kontakt med Titov, kunne sl3d et slag for dpnere forbindelser og bi-

dra til & uvtvikle en bredere kontakt mellom ¢st og vest.

Det er vanskelig for retten & forstd at tiltalte som embetsmann ved
en norsk utenriksstasijon uten godkjennéise av administrative eller
politiske foresatte, virkelig trodde at han ved & gjenoppta en hem-
melig forbindelse med en fremstéaende offiser i KGB, kunne bidra til
noen bedring i forholdet mellom Norge og Sovjet eller Sovjet og

vesten generelt. Det synes & forutsette en sa overdreven forestil-

ling om egen posisjon og innfiytelse at retten md se bort fra de




beveggrunner tiltalte har oppgitt.

Pad basis av tiltaltes tidligere forbindelse med Titov er retten
ikke i tvil om at tiltalte allerede f¢r han reiste til Helsinki,
var klar over at Titov ¢nsket ny kontakt med sikte pad & reaktivere
ham som agent for KGB. Ved & si seg villig ti}l & m¢te Titov, har
han etter rettens syn akseptert a gjeninntre i rollen som agent for

sovjetisk elterretningstijeneste.

Pa tilbaketuren etter en tjencstereise til New York fe¢r han tillrsdd-
te stillingen som ambassaderdd, flgy tiltalte {ra Ke¢benhavn til
Helsinki hvor han traff Titov 27. januar 1979. Hverken tiltaltes ar-

beidsgiver eller familie kjente til at han reciste dit.

Under hovedforhandlingen har tiltalte forklart at Titov tok ham
med til en restaurant hvor de traff Vladimir Zjizjin. Han fikk
da vite at ogsa Zjizjin skulle til FN-delegasjonen i New York. Han

skulle som diplomat offisielt arbeide med Midt-@sten som faafelt.

Pa grunnlag av tiltaltes politiforklaring av 25. januar 1984, som
retten legger til grunn, anses det godtgjort at Titov under mgtet

i Helsinki skisserte en plan for det fremtidige samarbeid mellom
tiltalte og 2jizjin. Det ble gjort klart for tiltalte at det ville
ta tid fe¢r forbindelsen meliom dem runnc komme i stand. 231zjin
ville fgrst senere komme til New York. Han ville ta kontakt med til-
talte nar han hadde gjort seq fortrolig med arbeidsrutinene i FN.
Retten gar ut fra at det allerede under Helsihkimﬁtet ble boestemt

at tiltalte skulle ha arlige mgter med Titov i tredje land. Tiltal-
te forsto at samarbeldet mellcm ham og ZJlZ]ln skulle ledes av Titov
den “f ‘tiltaltes

‘og at det
egen 51kke

Reﬁten finﬁefudet ikke sannsyniié ét-tiBtaltc bfakte med seg noe
materiale til.m¢tet i Helsinki é?. janﬁar 1979. Formilet med mptet
svnes i f¢rsté rekke & ha vart & veaktiverc tiltalte som aqent g
4 trekke opp retningslinjene f{or den fremtidige etterretningsvirk-

somhet fra hans side.

Retten gar ut fra at beslutningéﬁjom'é plassere Zjizjin ved den




sovijetiske FN-~delegasjonen hadde sammenheng med hans spesielle
forutsetning for a vare bindeledd mellom en norsk agent i utlandet
og sovjetisk etterretningstjeneste sentralt. For det fgrste behers-
ket han norsk fullt ut og kunne derfor selv vurdere innholdet av det
materialet han ville f& overlevert fra den norske delegasjonen. For
det annet var bade hans utdannelse og praksis sarlig innrettet pa
norske forhold. Det at 2Zjizjin kom til FN gjorde ogsd at politiets
mistanke mot tiltalte ble styrket og at etterforskningen mot ham ble

trappet oOpp.

.‘ilta}tes kontakt med Z3jizjin i New York.

Det f@rste &ret tiltalte var i USA,sd han ifglge sin cegen forklaring
ikke noe til Vladimir 2Zjizjin. Allerede hgsten 1979 tok imidlertid
tiltalte til & forberede seg p& det samarbeide som senere skulle
etableres. Retten finner p& bakgrunn av tiltaltes forklaringer at
han p& den tiden begynte & ta notater fra dokumenter han fikk innsyn

i,og samle graderte telexmeldinger av etterretningsmessig interesse.

Tiltalte har i en redegjgrelse til sin forsvarer av 3. oktober 1984
- fremlagt under hovedforhandlingen - bestridt at han har gitt Zjizjin
notater som han selv har skrevet. Slike notater har angivelig Zjizjin
ikke vart interessert i. De notatene som er funnet i tiltaltes hjem-
Qlearkiv, var ifglge tiltalte skrevet som stikkords— og huskenotater
for ham selv i forbindelse med et bokarbeide han holdt pd med. Det
forekom ogsd at han lot venner som var pé besek, fé& se slike notater.
Under hovedforhandlingen har han dessuten hevdet at dokumentnotater
av den art som finnes i det aktuelle beslaget, var tiltenkt politis-
ke meningsfeller i Norge. Retten ser imidlertid bort fra-at dette
har vert tiltaltes primere formdl med dokumentreferatene, og finner
godtgjort at de referater som er funnet hos tiltalte fra New York-

tiden, var skrevet med sikte pd overlevering til Zjizjin.

Tiltaltes virksomhet vtover hgsten 1979 ser retten som et bevis pa
at han faktisk gjeninntradte i agentrollen til fordel for Sovjet

for samarbeidet med Zjizjin kom istand. De dokumenter han samlet,
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forteller videre nce om karakteren ev det materiale tiltalte tok
sikte pd & overlevere. Det er rettens inntrykk at Liltaltc enten
tilegnet seg kopier eller tok referater av det dokumentmaterialet

som han til enhver tid hadde tilgang pa&. Han forklarte i retten at
det materialet han samlet inn fra hesten 1979, ikke lenger var aktu-
elt da han mette Zjizjin ut pa varen 1980, og derfor ikke ble over-
levert. Hans uttrykk for at materialet ikke lenger wvar aktuelt, sier
etter rettens mening noe om kvaliteten av de opplysninger han faktisk
ga KGB. I en politiforklaring som ble foreholdt tiltalte under hoved-
forhandlingen, har han forklart at han for & unnga ubehagelig press

i den innledende fase av somarbeidel med Zj3izjin, ikke vil utelublke
at han var innstilt pa & vise at han kunne utf{gre en "god jobb" ved

& overlevere materiale som russcrne ville finne av s@eriig interecse

for denne perioden.

Ifplge tiltaltes forklaring traff han Zjizjin i New York i midten

av mars 1980. 2jizjin var da sammen med en diplomatkollega av til-
talte. Vedkommende har i retten forklart at tiltalte og Zjizjin ga
inntrykk av ikke & ha sett hverandre siden 2Z2jizjin var knyttet til
ambassaden i Oslo. Under en lunsj som Zjizjin, tiltalte og hans
diplomatkollega hadde sammen, fikk tj]talte?%jizjin avtalt et mgte i
Delegates Lounge i FN-bygningen. Slik retten scr det, forsto tiltal-

te at den etterretningsmessige kontakt med Zjizjin dermed var innledet.

Som tiltalte har forklart under etterforskningen og som retten bygger
pa, kom samarbeidet mellom ham og 2Z3jizjin igang etter det mgnster

som Titov hadde skissert under Helsinki-mgtet. Opplegget ble ytter-
ligere supplert ved retningslinjer som Z3izjin ga etter hvert. Det
var TltOVS forutsetnlnq at 2jizjin, savel utad overfor. fagmlljwet som
innad i sin- egen. delegasgon:skulle ha en ordln&r dlplomatlsk funk53on,
og det skulle legges stor vekt pé at han heller 1kke overfor sitt
eget lands kolleger ble ekspongrt som etterretningsoffiser. Av sik-
kerhetsgrunner skulle tiltalte og Zjizjin treffe hverandre i betryg-
gende avstand fra FN-bygningen og pd steder hvor risikoen for a mgte
bekjente fra diplomaltmilijget ﬁar Jiten. Mg.tcne som ble kombiinert

med en lunsy, skulle avtales fga gang til gang. 1 tillegg til ngter
av denne karakter hvor det var forutsatt at tiltalte skulle overleve-
re materiale og eventuelt f& narmere instrukser, tok Zjizjin etter
hvert ogsa 51kte pa a Lreffe tiltalte pa narmere avta]te qteder i FN-

bygningen. Det skulle ogsd overleveres materiale ved dlsse sakalte
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trefimptene. Derved ville 2jizjin kunne f& en forholdsvis jevn til-
gang pé& informasjon. Treffmgtene skulle foregéd i forskjellige bib-
liotekrom i FN-bygningen hvor en overlevering av materiale lett ville
kunne foregd uten at det pikalte oppmerksomhet. Mgtestedet ble av-
talt fra gang til gang. Retten legger til grunn at det encste formal
med treffmptene var & overlevere materiale. Hvis det skulle gis in-~-
formasjon om samarbeidet eller eventuelt muntlige ctterretningsopp-

lysninger eller kommentarer, ble lunsimgter valgt i stedet.

Retningslinjene for samarbeidet ble ne#rmere utviklet fra megte tijl
mgte. Sdaledes ble det ctterhvert avtalt al stegrre mengder materiale

: skulle overlcveres 1 ngytral konvolutt. Relten anser det aodtgiort

: .t denne f{remgangsméten ble brukt i adskillig utstrekning. Det vises
til vitneforklaring om at tiltalte sjelden benyttet attachékoffert
nar han gikk til mgter i FN. Det ble registrert som pafallende at
han ofte brakte dokumenter med seg i en konvolutt oo at han sjelden
hadde konvolutten med seg nir han gikk tilbake til] den norske FN-
delegasjonen. Ved overlevering av dokumenter i mindre omfang, gjaldt
en annen ordning. Tiltalte kunne da bringe materialet med seg i et
eksemplar av New York Times oa la avisen p&é en tilforlatelia mate bli
liggende igjen nar han gikk, slik at 2jizjin kunne overta den. Ved
treffmgter i FN-bygningen ble denne metoden tilpasset slik at til-
talte skulle legge materialet inn i dagsordenen for dagens mgter i FN
for & gjgre cverleveringen epda mindre péfallende. Oysa selve mpte-
rutinene ble endret. Etter en tid ble det enighet om at tiltalte og
Zjizjin skulle treffes pd forhdnd i Delegates Lounce 1 FN-bygningen

il syningsmgte. Det innebar at de skulle vise seg for hverandre til

bestemte tider som tegn pd at det avtalte mete kunne finne sted. Av
sikkerhetsgrunner skjedde det etter pilegg fra Titov en gradvis en-
dring i mgtemgnsteret i retning av farre apne mgter pd restauranter
0g flere treffmgter i FN-bygningen i forbindelse med forutgdende sy-
ningsimgte i Delegates Lounge. Initiativet til kontakt i spesiellc
tilfelle skulle tas av Zjizjin. 1 slike situasjoner ble mptestcd
©g tid avtalt pad s@rskilt méte, for eksempel ved at tiltalte kunne

f& en papirlapp stukket til seg i Delegates Lounge.

Retten har forstéte det slik at tiltaltes muligheter til & skaffe
Seg kopier av graderte telexmeldinger og dokumenter som han kom over
i delegasjonen, ble reduserl ¢tter at sikkerhetsrutincne ble Tagt

om.11980. For det ferste fikk han som allerede nevnt, ikke leonger
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rutinemessig kopier av meldinoer aradert opp ti} konfidensielt, 0g

Kopimaskinen sto dessuten slik ti] at andre lett ville kunne iaktta
kopiering. Retten gar ut fra at KoplerlﬂquthrlkSJonene blant

annet var bakgrunnen for at tiltalte i et lunsjimgte med Z2jizjin 11,
juni 1981 pépekte at han bare unntaksvis kunne bruke fotokopimaski-
nen i FN-delegasjonen. Tiltalte har giort rede for dette i en politi-
forklaring som retten er gjort kjent med og som legges til grunn.
Tiltalte fortalte Z)jizjin ved samme anicdning at han under tiden skrev
referat av dekumentenes innhold ¢tter mirnet. Etter rettens mening

er det narllggende a se de kopierinag;roblcmer tiltalte her nevnte,

i 5dmmcnhgn9 med at Titov pa ek uteplandomgtc i slutien av samme ma-
ned, tok opp spersmilet om tokpjuke bayelpomidler ti) bruk for tiltal-
te. Det var j tilfelle tLale am avangerte  {ototekniske hjelpemidler

for avfotografering av dokumenter pd tiltaltes kontor. WNAar han i
ferste omygang ikke hle ulstyri med mikrofotoqra{crinqsutstyr, var

det fordi Titov stilte seg skeptisk til doen tekniske kvaliteten av
apparatene. Sp@rsmalet om mlkrofotografering har etter rettens syn
ikke bare noe med 51kkerhetsf0rholdsren1er & gjgre. Det er 0gsa bevis
for at det materiale tiltalte kunne skaffc til veie, hadde en kvali-
tet og var av et omfang som gjorde det naturlia & anvende en s& avan-

sert metode.

Tiltalte har i retten, som i sin tidlicere noevnte redegijgrelse til

forsvarerne av 3. oktober 1984, hevdiet at han og Zjizjin siden fer

‘1 1980 utvekslet diplomatiske dokumenter . Del var blant annct som
tedd 1oet slikt bytte av informasjon at han lot 2jizjin fa dgraderte
telegramkopier fra den norske delcgasjonen. PRetten har blant annet

pa grunnlag av v1tnef0rklar1naer fra davaronde ambassadg¢r ved den
norske FN- delegasgonen .09 .fxa andre. utenrakstjenestemenn blitt over-
bevzst om at Sllk dokumentutveksllnqukke har funnet- sted Det er hel-
ler ikke i tlltaltes omfattende hjemmcarkiv funnet spor etter dokumen-
ter 'som kan stamme fra Zjizjin. I tillegg nevner retten at tidligere
major i KGB'*Staniélav Levchenko, som flyktiet til USA i 1979, under
rettsforhandllngen har forklart at kvalitativ likeverdig informasjons-
utveksling aldri forekommer mellom en Agent oq en sovijetisk ferings-
offiser Det materialet en sovietisk etterretningsoffiser i tilfelle
vil gi fra 5eg, vil ikke inneholde gradert info ormasjon, men enten des-
informasjon eller aktiv pavirkning Leregnet pa vestlig politikk eller

pelitikere,




Tiltalte har badde i sine politiforklaringer oy i retten gjort nar-
mere rede for omfanget av sin forbindelse med Zjizjin i1 New York-
perioden. Under bevisfgrselen er videre fremlagt hans 7.de Sans
for den tiden tiltalte hevder & ha hatt kontakt med Zjizjin i FN-
tiden, det vil si arene 1980, 1981 og 1982. lans 7.de Sans for

1979 mangler.

Tiltaltes 7.de Sans for disse ayene inncholder, som tilfelle var nar
det gjaldt mgter med Titov i Novge fe)y 1977, noteringer om usted og
tidspunkt for mgter, men uten anaivilisce av personnavn. 0gsd i Kew-
York-tiden ble det stort sett unmcrket roscrvedatoer med piler eller
tegn pa samme mite som tidlicere for negier med Titov. Retten ser
det derfor slik at ogsd disse notisigkene bidrar til & kaste lys

.over omfanget av tiltaltes forbindelse med Zjizjin.

Tiltalte har under hovedforhandlincern hevdet at han i etterretnings-
messig sammenheng kan ha truffet Zjiziin ialt seks ganger i 1980.
Dette aret hadde de ingen troffmgter. 1 1981 og 1982 traff han

Zjizjin benholdsvis ti ogq seks ganger, treffmpter inkludert.

Retten finner det godtgjort at tiltalte og 2jizjin iallfall har hatt
det antall mgter tiltalte har angltt, sannsynligvis fler. Det legges
videre til grunn at tiltalte, bortsctt fra det ferste mgtet i New
York, har overlevert Zjizjin materiale ved alle lunsj- og treff-mgter.
Omfanget av det materialet som ble overlevert ved den enkelte anled-
i'ing, gdr retten ut fra har variert slik oasé overleveringsrutinene
torutsatte. Retten kommer narmere tilbake til arten og omfanget av

5 .Jet materialet som ble kompromitiert i New York.

De viktigste oppgavene Zjizjin hadde i forbindelse med tiltaltes

etterretningsvirksomhet, ocppsummerer retten slik:

Han skulle under Titovs ledelse ha den etterretningsmessige kontakt
med tiltalte i New York. Hans oppgave var blant annet & sg¢rge for

at overfgring av informasjon foreaikk péd en betryggende mate ved

& pase at fastsatte mgte oG overleveringsrutiner ble fulgt. Videre
skulle han pése at tiltaltes virksnmhet ble hemmeligholdt bade i
forhold til omverdenen og det diplomatiske milje, herunder det sovije-

tiske. Dessuten sto han for kommunikasjon med den sentrale operasjons-
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ledelse og bisto endelig med & tilrettelegge de arlige kontaktmeter

mellom Titov 0g tiltalte i utlandet.

Alle sider ved samarbeidet mellom tiltalte 0g Zjizjin hadde et sterkt
konspirativt preg helt fra kontakten mellom dem ble etablert i mars
1980. Dette samarbeidet fulgte i utgangspunktct de retningslinjer

som ble trukket opp av Titov allerede under Helsinki-megtet 27. januar
1979. Teknikken og metodene de gjorde bruk av, har reotten {&tt et
innblikk i ferst og fremst gjennom tiltaltes forklaringer under etter-
forskningen og under hovedforhkandlingen, men ogsd gjennom noteringer

i hans dagbgker og de dokumenter, kopier og notater som er funnet i

tiltaltes omfattende private arkiv.

Sikkerhetsforanstaltningene i forbindelse mcé tiltaltes virksomhet
var omfattende og gjennomfeorte. Zjizjin benyttet sdledes ifplge
tiltaltes forklaring, ofte en kombinas ion av egen bil oa offent)iae
kommunikasjoner og brukte pa don méten tiner pd reisen fra sin dele-
gasjon til avtalt m@tested for a gavdere sca mot at han ble fulgt.
0gsd utvalget av bevertningssteder for lunsj-mgtene var selektivt.
Bidde den geografiske plassering og karaktercn av restaurantene skulle
i rimelig grad sikre at tiltalte 0g Zjizjin ikke stgtte pd bekjente
fra diplomatmil jget. Overlevering av materiale p& de avtalte mete-
steder i FN-bygningen var det ikke grunn til & regne med ville vare
overvaket. Det er opplyst og bekreftet ved notering i tiltaltes 7.de
Sans at et slikt mgte Yikevel ved en anledning skulle foregd pd toa-
'“ttet hvis vedkommendec bibliotekrom i dot konkrete tilfelle ble an-

sett utrygt.

Tiltaite har beskrevet Zjizjin som en ung tcknokrat. Han represen-—
tLrte 1kke den samne 1nLel]oktue]]c utfordring som Titov, men tiltalte
haddc lnntrykk av at Z]lZJln etter hvert fikk et qodt omdgmme som dip-
lomat og han s3 qelv pa ham mer som diplomat enn som KGB-mann. I
retten har tiltalte som grunn til kontakten med Zjizjin, ogsa anfert
et slags vennskapelig lgfte overfor Titov. Han skal angivelig ha
lovet Titov & bistd Zjizjin med & finne seg til rette faglig og
sosialt i New York. Z2jizjin skulle der offisielt arbeide med Midt-
@sten, et omrade som oygsd tiltalte tidligere hadde vart opptatt av i
sin tid i Norsk Utenrikspolitisk Institutt. Tiltalte har i retten
erkjent at mgtene med Z23izjin hadde en irregular ytre ramme, men til-

talte s34 i ferste rekke pa de irregulare trekk som en del av spillet
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ved det diplomatiske arbeidet i FN. Han har i retten likevel for-
klart at han etter hvert fe¢lte kontakten med 2jizjin som en be-

lastning.

Retten finner at tiltalte &penbart ikke kxan hgres med denne delen
av sin forklaring om kontakten med Zjizjin. Det legges til grunn
at han fra f¢rste stund i New York var klar over Zjizjins etterret-
ningstjenestlige status og at de to skulle samarbeide med sikte pa

4 skaffe til veie opplysninger til fordel for Sovjet.

Et nytt trekk ved tiltaltes ctterretninasvirksomhet under New York
perioden var hans mgter med Titov 1 tredje land, det vil si m@gtene
i Helsinki og Wien. Grunnen til at disse byene kan ha bklitt valagt,

har retten generelt vaert inne p3d foran side 19.

Tiltaltes utenlandsmgter i Necw York-perioden.

I den tiden tiltalte var i New York hadde han tre mgter med Titov
i utlandet, nemlig 4. juli 1980 i Wien, 29. juni 1981 samme sted
og 19. februar 1982 i Helsinki. Retten skal i det fe¢lgende gi en

oversikt over disse mgtene.
wien 4. juli 1980.

Under et mete med Zjizjin i midten av mal 1980 ble han varslet om

at Titov ensket & treffe ham 1 Wien. Tiltalte fikk opplysningene

om tid med reservedatoer og m¢tcested overlevert skriftlig. Han
skulle treffe Titov i Niissdorferstrasse 40. Adressen var tilfeyet
ordet Klima som var navnet pd en forretning. Narmere detaljer om

mptet fikk han under et senere lunsj-mgte med Zjizjin i begynnelsen

av juni.

Retten finner godtgjort at mgtet 1 Wien etter anmodning fra tiltalte
ble lagt slik at han kunne kombinere. det med en konferanse han skul-
le vere med pd i Geneve i begynnelsen av juli 1980 i FNs gkonomiske

og sosiale rad.
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Tiltalte har erkjent at han traff Titov p& avtalt sted 4. juli
1980. Mptet ble etter hans forklaring holdt pa den indiske res-
tauranten Taj Mahal i Wiens utkant. 1 en politiforklaring har
tiltalte opplyst at Titov sa seg forngyd med samarbeidet mellom
ham og Zjizjin og med det materiale tiltalte tidligere hadde
overlevert. For ¢gvrig drgftet de mete- og sikkerhetsrutinene i
New York. Tiltalte har hevdet at de ogsd diskuterte politiske
spyrsmidl, sarlig gst/vest-forholdet med utgangspunkt i Afghani-
stan. Det forestdende presidentvalget i USA skal videre ha vart

brakt pa bane.

Tiltalte har benektet at han mottok noen form for geodtgjerelse fra
Titov utover muligens en viss dekning av reiseutgiftene. Retten
kommer tilbake til spgrsmalet om godtgigrelse under avsnittet om

penger fra russerne.
Wien 29. juni 1981.

Dette mgtet ble det ifglge tiltaltes politiforklaring gitt beskjed
om under et lunsj-mgte med Zjizjin 11. juni 1981 hvor tiltalte
blant annet tok opp problemene med kopiering av dokumenter i dele-

gasjonen, slik som nermere omtalt foran pd side 41.

P4 turen til Wien var tiltalte innom Stuttgart hvor han kjepte en
Mercedes Benz 300 personbil som i henhold til noteringer i hans

7. de Sans kostet US $ 20 979. Frakten av bilen tii New Yo;k kom
visstnok p& ca. US $ 500.

Tiltalte traff ogsad denne gahg Titov pd restauranten Taj Mahal.
Grunnen' ‘til at tiltalte gikk med pé‘é-t:effe‘fitov igjéﬁuskg;iﬁ$ant
anhef:hh“vart‘fwlelﬁﬁhfév‘spénning og at det 05} ny€tig a béﬁéfé
kontakten med en gividt h¢yt rangert og botydningsfull person, sar-
lig i perioder hvor de bilaterale forbindelser var mindre gode. I
juni 1981 hadde tiltalte i tankene & g& ut av utenrikstijenesten.
Hans alternative planer nevne;_ro(Lon n@trmere under avsnil Ltel om

kontakten med iraksk etterreétningstjeneste.

Under mptet tok Titov opp spgrsmialet om tekniske hjelpemidler til
bruk for tiltalte. Det var sarlig tale om utstyr for mikrofotogra-
fering ‘av dokumenter. Retten viser til avsnittet om sammé sp@grsmal

foran pa side 41.




Under mgtet ble ogsa spprsmalet om tiltaltes egen sikkerhet tatt
opp, s&rlig forholdet til sovjetiske avhoppere. Problemet med av-
hoppere var blitt aktualisert ved at assisterende generalsekretar

i FN, Rakadij Sjevtsienko, nyiig hadde hoppet av i New York. Titov
beroliget tiltalte med at han var ansvarlig for tiltaltes sikkerhet.
Foruten ham selv, Makarov og Zjizjin var det bare hans sjef som
hadde kjennskap til tiltaltes virksomhet. Det er uvisst om Titov
med denne bemerkningen siktet til sin nermeste foresatte eller til

Andropov som da var sjef for KGB.

Tiltalte fikk ogsid ved denne anledning vite at Titov var tilfreds
med det materialet han hadde overlevert gjennom Zjizjin. Tiltaltes

godtgjgrelse fra Titov denne gang behandles senere.
Helsinki 19. februar 1987,

Dette mgtet, som tiltalte pd vanlig mitc hadde fatt beskjed om av
Z2jizjin, fant sted i forbindelse med tiltaltes ferie i Norge vinte-
ren 1982. Han reiste fra New York via Kebenhavn til Helsinki og
traff der Titov. Derfra reiste han til Oslo. For & forklare for-
sinkelsen for sin hustru, anga han at han var kommet for sent til
det planlagte flyet fra New York 0g at han matte reise hjem via
Helsinki. Billetten fra New York til Helsinki var bestilt til
denne destinasjonen direkte. Ogsa mptet 19. februar 1982 ble holdt
pa restauranten Mestari Tallij. Tiltaltes opplysninger om dette
mgtet gar ut pad at han og Titov bare dreftet forskjellige politiske
spprsmal, s& som det forestiende lederskiftet i Moskva, maktmisbruk
©g korrupsjon i Sovijet, ubdtepiscden i den svenske skjergarden ved
Karlskrona og krigen i Afghanistan. Samtalen dreide seg ogsd om
presidentskiftet i Finland og tiltaltes planer om a forlate uten-
rikstijenesten for 2 gaé inn i Mini-OL prosjektet som hans greske
venn Manolis Kasselakis arbeidet med. Dette blir nermere omtalt

i avsnittet om forbindelsen med iraksk etterretningsvirksomhet.

Retten fester ikke lit til tiltaltes foerklaring om at Titov kalte
ham til Helsinki for & drefte alininnelige politiske emner. Det an-
$es godtgjort at mgtet ogsd denne gang hadde direkte tilknytning

til tiltaltes etterretningsvirksomhet og spgprsmidl av generell og
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spesiell karakter i denne forbindelse.

Retten legger til grunn at tiltalte hadde med seg gradert materiale
til Helsinki-mgtet i februar 1982. Den relativt hyppige og til-
fredsstillende kontakt som tiltalte hadde med Zjizjin pd den tiden
0g de muligheter for & overfgre materiale i trygge former direkte
fra New York til KGB som russerne dpenbart hadde, kunne tale for
at formdlet med utenlandsmgtene prima@rt var et annet enn 4 over-
levere dokumenter til Titov. Retten finner det imidlertid godt-
gjort at mgtene med Titov i tredje land ble sett pd som den sik-
reste form for agentkontakt. Retten bygger dette blant annet pa
vitneprovet fra den tidligere KGB-majoren Stanislav Levchenko.
Retten legger derfor til grunn at spesielt store mengder materiale
eller tungt sensitive dokumenter ble tatt med og overlevert Titov
under utenlandsmptene ogsa i den tiden tiltalte var i New York.
Tiltalte har selv fremholdt i retten at risikoen for at han som
diplomat, ville f& sin hdandbagasje kontrollert ved grensepasser-
inger, var liten. Behovet for & ta med etterretningsmateriale

til utenlandsm@gtene gar rctten ut fra ble enda stgrre etter at
tiltalte kom tilbake til Norge og han ikke lenger hadde kontakt
med noen ved den sovijetiske residenturen i O0slo, savidt retten

Kjenner til,

Tiltalte har i retten som for politiet gitt noe forskjellige forkla-
ringer om formalet med utenlandsmgtene og om innholdet av disse.
Under hovedforhandlingen har han crkjent at kontakten med Titov i
den tiden tiltalte bekledte offentlige stillinger, etter hvert kom
til & innebere grov tjenesteforsermelse, men det er noe uklart om
han med dette bare sikter til mgtenes konspirative karakter eller

Qm-hgn_ifdegnengkjennelsen innbefattqr*mﬁtehégainnﬁ@id.

Som det f:gmggr foran har tiltalte sterkt fremholdt'at formilet
med & treffe&?itov‘har vert & bidra til at det blir fe¢rt en apen
dialog mellomlmaktblokkene. Han har ved siden av de offisielle
kanaler villet fors¢ke & bedre forbindelsen mellom gst og vest

vd en uformell ©g uortodoks mate. Det har han sgkt & gjegre
ved a diskutere aktuelle politiske sparsmll med Titov. Slike dis-
kusjoner har ifglge hans rettslige forklaring, vert utenlandsmgte—

nes viktigste innhold.

Retten kan ikke godta hans forklaringer for s vidt. Det er helt




- 48

usannsynlig at Titov, som 0gsad under tiltaltes New York periode

ma antas & ha hatt en meget hgy stilling i KGB, selv skal ha reist
fra Moskva til et tredje land bare for i all hemmelighet 4 diskute-
re politiske spgrsmidl med en tilkalt norsk diplomat som utelukkende
har representert seqg selv. Hans forklaringer om innholdet av megte-
ne er ogsa lite troverdige i lys av det klart konspirative preq de
har hatt. Tiltalte holdt mgtene skjult for alle, og det har ikke
forekommet at han har rapportert sine samtaler med Titov tilbake
til pelitiske foresatte, uansett hvor interessante og konsiruktive

meningsutvekslingene skal ha vart,

Det er etter rettens syn ikke tvil om at vtenlandsmpgtene utgjorde
en viktig del av den samlede kontakt som tiltalte hadde med KGB.
Bade vitnet Stanislav Levchenko og politiinspektgr @rnulf Tofte,
SOm har vart tilknyttet Overvikingspolitiet i vel 35 ar, har for-
klart seg under hovedforhandlingen om betydningen av at agentmgter
legges til tredje-land. Etter disse vitneuvtsagn legger retten til
grunn at en sovjetisk etterretningsoffiser med Titovs rang ikke mg-
ter en agent i utlandet bare for a oppné personlig kontakt. Uten-
landsmgter av den karakter tiltalte har vart med pé&, kommer fgrst
pé tale nar vedkommende agent vurderes som meget verdifull. Med
verdifull siktes det her i ferste rekke til hvilket kildeniva agen-
ten har forbindelse meg 09 betydningen og kvaliteten av det materia-

let han kan skaffe til veie.

Det exr kjent at KGB-offiserer P& hgyt nivi under tiden kan ta kon-
takt med en agent i et tredje land for & gi vedkommende moralsk stegt-
te. Tiltalte var imidlertid fra 1979 kommet over i en agentfase

hvor utenlandsmgtene inngikk som en rutinemessig del av kontakt-
mgnsteret med KGB. Dette viser etter rettens syn hvilken verdi KGB
pa den tiden tilla tiltalte som agent. At utenlandsmg¢tene.ble le-
det av en offiser med generals rang peker ogsa i retning av at til-
talte og det informasjonspotensialet han hadde adgang til, var heyt

verdsatt.

Retten legger etter bevisfgrselen til grunn at oppdragsgiverens for-
mal med utenlandsmgtene blant annet har vaert & drgfte nermere aktu-
elle mdlomrader for tiltaltes fremtidige etterretningsvirksomhet.

1 henhold til tiltaltes politiforklaringer, har Titov videre disku-
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tert strategier og sikkerhetsrutiner i forbindelse med tiltaltes
arbeide. P& basis av det retten etter bevisfe¢rselen kjenner til

fra senere utenlandsmgter, anses det bevist at det var under mgter
med Titov tiltalte fikk gkonomisk oppgjer for sine tjenester. Det
er derfor grunn til & tro at utenlandsmgtene har bidratt til & styr-
ke tiltaltes tilknytning til KGB. Dessuten finner retten som alle-
rede papekt at de har bevismessig betydning nar det gjelder & be-

d¢gmme tiltaltes posisjon som agent.

Opptaket pd Forsvarets Hggskole.

Tiltalte har forklart at han i mars 1982 fikk forespgrsel fra
Utenriksdepartementets administrative avdeling om han var viilig

til & spke opptak p& Forsvarets Hggskole samme hgst. Han fikk pa
sporsm&l vite at det ikke var noen ledig stilling for ham i Uten-
riksdepartementet p& den tiden, og at det heller ikke ville bli

det i den narmeste fremtid. Av den grunn valgte tiltalte a sgke
opptak pa Heggskolen. Mest betydde det imidlertid for ham at hans
ektefelle ¢nsket & komme tilbake til fast stilling i Norge. Undex-
retning om at han var utpekt som departementets elevrepresentant

ved Hpgskolens hovedkurs ble gitt i brev av 16. april 1982 fra Uten-

riksdepartementet.

Tiltalte har i politiforklaring forklart at han under et lunsj-
mpte med Zjizjin 31. mars 1982 i New York fortalte at han skulle
begynne pa Forsvarets Hggskole. 2jizjins reaksjon var angivelig

at Titov mitte underrettes og at tiltaltes fremskutte avreise mitte

fgre til el tettere mgteprogram. .

I brev av 27. april 1982 sendte tiltalte tilbake til Utenriksde;
Patteméhﬁetsutfylt sgknadsskjema om tilleggs-klarering. for inntil
Cosmic TquSecxét.for_ﬂggskolens:elever. Samme dag hadde han ifglge
sin egen politiforklaring, et nytt lunsj-mgte med Zjizjin. Titov
hadde overfor ham understreket at det i den gjenvarende tid i New
York mitte utvises stor forsiktighet. Tiltalte ville i forbindelse
med opptaket.pd Hggskolen og .den forestiende flytting kunne vare
gjenstanq_ﬁqyrqvgrvéking. Titov ga derfor ﬁQngnde.pélegg:
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All overlevering av gradert materiale mitte 1 utgangspunktet opp-
h¢re inntil videre. Overlevering kunne bare skje i helt ekstra-
ordinare tilfelle. '

Materiale matte under ingen omstendighet overleveres i forbindelse

med restaurantmgter.

- Det er pad det rene at Utenriksdepartementets politiske ledelse
ikke visste om at tiltalte var bedt om & s¢gke opptak pa Forsvarets
Hpgskole. Ledelsen var heller ikke kjent med det interne vedtaket
om & plukke ham ut som Utenriksdepartementets elevrepresentant for
skoledret 1982 - 1983, |

Politiet ble fgrst klar over at tiltalte var tatt opp som elev pi
h¢gskolen i forbindelse med at sikkerhetsklarering av ham ble rek-
virert. Bade Justisdepartementet og Utenriksdepartementets ledelse
var orientert om at tiltalte var mistenkt for spionasje. Spgrsmilet
om & gi tiltalte den ngdvendige sikkerhetsklarering for &4 komme inn
pa hggskolen, stilte de ansvarlige myndigheter overfor en vanskelig
avveining. Ut fra en helhetsvurdering av de skader som kunne opp-
sta, var det fra myndighetenes side enighet om & gi tiltalte den
ngdvendige klarering. Endelig vedtak om dette ble truffet i be-
gynnelsen av juli 1982,

Forsvarets Hggskole er en militervitenskapelig institusjon som
hvert ar arrangerer forskjellig kurs for militare og sivile del-
takere med sikte pid en bred innfgring pé hgyt nivad om totalforsva-
ret. Tiltalte ble tatt ut til hovedkurset som er hggskolens mest
mfattende undervisningstilbud. Ca. halvparten av deltakerne péa
dette kurset er sivile, for det meste embets— og tjenestemehﬁ fra
offentlig forvaltning. Hovedkurset vareri‘i‘'éa. 7 ﬁéhédét. Elévene
fordeles pad tre étﬁﬁiégtﬁpper. Sammensetningen i dlsse drﬁppene
ex- fot%kjeblige A dé'flre~u11ke -studiegerioder kUrset~omf%ﬁﬁe¥. ' De
tiltalepunkter i saken, som har tilknytning ‘€il oppholde® P& Forsva-
rets’ H¢gsk01e, refiérérer seq i det vesentlige *til’ fjerde‘studiepe—
riode, som varte “fra .‘8; februar til 29. april 1983,

Skolens hensikt méd ‘fjerde studiepefiode er & la elevene studere

totalforsvaret, défs ‘oppbygging, oppgaver, muligheter ©g begrens-
ninger, ved underVi%nlngen cor det lagt s&rlig ekt pi stidiet av
den ytre trussel, samarbeidet mellom forsvaret og de sivileé bered-
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skapsorganer, forsvarets evne til & lgse palagte -oppgaver og a
gl elevene ¢gvelse i krisehdndtering. Studieonirddene dekker den
militere situasjon i nord, den sivile beredskapsstatus, forsvarets
stridsevne og krisehandtering. I perioden inngikk ogsd blant an-
net en studiereise til Tre¢ndelag og Nord-Norge med ekskursjon til
Forsvarets Overkommando, Forsvarskommando S¢r-Norge, Forsvarskom-
mando Nord-Norge, sivilforsvarsanlegg ég befestninger i ytre Oslo-
fjord. Undervisningen var generelt basert pd lesning av utlevead
litteratur og annet studiemateriale som det ble henvist til. For-
gvrig besto undérdisningen i foredrag om forskjéllige emner med
en etterf¢lgendéLdiSkusjonSH og spgrreperiode. Foredragehe ble
vanligvis bade f¢r og etter at de var holdt, behandlet i studie-
gruppéene. Hver gruppe var sgkt gitt en slik sammensetning at si-
vil og militer erfaring var allsidig representert. Den enkelte
gruppen hadde en formann, en sekretar og en sekretarassistent.
Tiltalte var sekretarassistent i sin gruppe under fjerde studie-
periode og som sidan gruppens sikkerhetsoffiser. Han var overfor
h¢g§kolen ansvarlig for at alle graderte dokumenter som gruppen
fikk utlevert eller utarbeidet, ble behandlet i samsvar med gjel-
dende sikkerhetsinstruks. Det pdld blant -annet sekretarassisten-
ten 1 henhold til instruksen som samtlige elever hadde fatt utle-~
vert, 4 pase at alle manuskripter ble gitt riktig sikkerhetsgrade-
ring og at det hver dag ble foretatt sikkerhetskontroll av eaet
grupperom. Dokumenter med gradering opp til konfidensielt, skulle
oppbevares i stalskap, hemmelige i en safe som blant andre sekre-
terassistenten kjente koden til. Materiale som skulle makuleres,
skulle legges i en"boks utenfor gruppérommet: P& reiser ble det
sprget for at gradert materiale kunne bli ‘nedlist eller everntuelt

‘makilert p& forskri-f}ff‘li;é;.li!?s"sig ‘mate .

ﬁé‘emhedﬁféder kois] Eﬁkﬂi& ﬁeﬁalsém Eﬂé!beﬁ E u”fjerde‘stﬁdTépéfi—
gde Dg ‘som den - faktlske’beskrlvelée 1 gd3falebeslutningen 1 A 13 -
271y eksempler p&; ﬂéﬁket neget V{Hﬁmge bhirdder av vart forsvar.
" Foredragene inneholdt opplysninger av stor. forsvarsmessig betyd=-

ning, og en eventuell kompromittering av deres sentrale innhold og
den viten elevene ellers ble tilfgrt,¢ille fgre til skader som til-
dels ikke lar seg reparere. For en del andre skader som teoretisk
kan avbgtes, vil det. ifglge forsvarssjefen. koste belgp tilsvarende
flere &rs forsvarsbudsjetter A4 repareiél - :
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Som elev ved he¢gskolen hadde tiltalte i fjerde studieperiode mu-
lighet til & notere ned de opplysninger han gnsket fra alle emner
som det ble undervist i. Fra forelesningene kunne han ta refera-
ter uten at det vekket oppsikt, og hans egne notater viser at han
ogsd gjorde det i betydelig utstrekning. I den grad referatene
fikk et innhold som etter instruksverket betinget gradering, var
han imidlertid forpliktet til & behandle disse i samsvar med gjel-
dende sikkerhetsrutiner. Siden han var sin studiegruppes sikker-
hetsoffiser, var risikoen for at noen ville oppdage brudd pé'disse
rutinene fra hans side, i praksis svart liten. Tiltalte har ogsa
erkjent at han i strid med sikkerhetsforskriftene tok forearagsre—
ferater og andre notater fra undervisningen med seg hjem. Under
studiereisen i perioden tok han iallfall som hovedregel referater
‘.ed i sitt reiseprogram som det var forutsatt at elevene til en
hver tid skulle ha med seg. 0Ogsd reiseprogrammet brakte han med

hjem da kurset var slutt,

Tiltalte har i politiforklaring av 2. november 1984 hevdet at han
etter hvert enten la referatene fra hégskolen i sin dokumentmappe
(attach&koffert) eller plaserte dem i sitt hjemmearkiv. De kan
ogsé ha blitt liggende annet sted i leiligheten.

Tiltaltes utenlandsmgter etter New York-perioden.

: “'etten gar ut fra at det allerede f¢r tiltalte begynte pd For-

‘ svarets Hggskole 20. september 1982, ble avtalt fortsatte uten-
landsmgpter med Titov., I érsoversiktgn.fqr.1983 i hap;,i‘dQESang
for 1982, er det pi samme mite som mgtene med Titov pleide & vare
notert, - anmerket: med dato..og.pil.annen .lgrdag.i febr@argﬁéd?”IESQrve
19.2.". BAnnen-lgrdag i februar 1983 var den 12. Ogsé . tid og sted
for mgtet var notert, nemlig:-kli. 1800 pd restaurant Mestari Talli
i Helsinki.

Retten minner om hva den foran har fastslétt var formalet med til-

“taltes utenlandsmgter.

12. eventuelt 19. februar 1983,
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Tiltalte har hévdet ~ ©0g retten legger det til grunn - at det §
den perioden han gikk pA Forsvarets Hegskole, ikke kom istand noe
mgte med Titov. Den 12. februar 1983 var han syk. Den egentlige
grunnen til at han ikke reiste var at han tok sikte pi 3 bryte med
russeren. Han hevder at dette stgttes av at han reservedatoen 19,
februar var pa joggetur og saledes var frisk ©g kunne ha reist.
Dessuten fant han at det ikke ville vare riktig & mg¢te Titov mens
han var elev P& hggskolen.

Retten fester ikke 1it ti] at tiltalte pd noe tidspunkt i 1982
eller 1983 var. inne pa tanken & bryte forbindelsen med Titov. Bade
mgteavtalene og tiltaltes senere opptreden taler imot det. Retten
gar for sin del ut fra at tiltalte enten var forhindret fra & reise
til Helsinki den 19. februar 1983, eller at han av sikkerhetsgrun-
ner valgte 4 bli hjemme. pet er pad det rene at Titov ngtte opp

til avtalt tig ©g sted bade den 12. og den 19. februar 1983.

14. mai 1983,

Tiltalte mgtte imidlertid Titov pé4 restauranten Mestari Talli 14.
mai 1983 etter at han hadde avsluttet hovedkurset pad Forsvarets
H¢gsk§le 29. april. I sin fgrste politiforklaring om denne turen
til Helsinki som han avga 5. februar 1984, forklarte tiltalte at
han hadde med Seg avisen Harold Tribune da han traff Titov. Denne
forklaring korrigerte han dagen etterpa. Mgtet den 14. mai 1983
har tiltalte for ¢vrig s&vel under etterforskningen ‘som i retten
gitt avvikende forklaringer om b&de nar det gjelder varighet og
innhold.

1 sitt brey 4y 3. oktobey 198 "fﬁQngvarErénﬁﬁa;fiitéJfé,ﬁﬁtfﬁkﬁfg
for at Han dkke: heahne Trelukce & -
skjellige hﬁﬁatéf;gémfﬁﬁﬁﬁéﬁiéﬁnﬁrreferater fra4EﬁnéyaretéﬂH¢g$koie
i hans dokildfithappe. p én'tiden han besgkte Heliginki i mai-1983.
Dokuméﬁﬁﬁﬁgpéﬁ?brukteﬂha:fﬁngivélig som en oppbéﬁﬁrihgsbéks for
dokumenter: 6g penger fordi den var det eneste lasbare oppbevarings-

stedet han da hadde. Denne redegjéfelsen ble narmére utdypet i en
politiforklaring av 2. november 1983 som er forehéi&i tiltalte
under hOVQﬁﬁQEﬁQndiingen;mwImdenneuforklaringen;béﬁ&ﬁket tiltalte
at han ikké%ﬁédﬂg full oversikt over hva som til énhver tid befant
seg 1 hans' dokiimentmappe og at han derfor heller ikke med sikker-

dét Blant” annét BEFant sbegiifor~" -
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het kunne si hva den inneholdt under turen til Helsinki. Han

visste imidlertid at han hadde forelesningsnotater fra hovedkur-
set som han nettopp hadde avsluttet i dokumentmappen. Disse no-
tatene har han etterpd antatt ble ordnet i en egen mappe, men de

kan ogsid ha blitt liggende et annet sted i hans leilighet.

Under hovedforhandlingen har tiltalte erkjent at han til Helsinki-
mgtet hadde med seg et eksemplar av manuskriptet til ambassadgr
Dagfinn Stenseths foredrag, som er nevnt i tiltalebeslutningens

VI A. Dette manuskriptet tok han med seg i den hensikt 3 levere
det til Titov. Grunnen var at foredraget inneholdt synspunkter

som det var nyttig at Titov fikk se, men tiltalte har i retten

ikke kunnet erindre om manuskriptet ble levert til Titov i Helsinki

ler under mgtet i Wien 20. august 1983.

I sin pelitiforklaring av 5. februar 1984 anf¢rte tiltalte at
Titov under samtalen i Helsinki kun var interessert i de sikkerhets~
messige sider ved tiltaltes opphold pd Forsvarets Hggskole. Det
overrasket tiltalte at Titov ikke var mer opptatt av hvilket gra-
dert materiale han hadde hatt tilgang til under kurset. Tiltalte
forsto det slik at det var spgrsmal som Titov regnet med & ta opp
senere, 1 en tilleggsforklaring 7. februar 1984, som ogs& er gjort
kjent for retten, opplyste imidlertid tiltalte at han kunne ha gitt
Titov en muntlig orientering om de emneomrader som ble behandlet
pa hggskolen. Han fant det siledes ikke usannsynlig at han hadde
gitt Titov en mer generell oversikt over de emner som ble tatt

| .:p i siste studieperioden. Han ville heller ikke utelukke at han
overfor Titov kunne ha nevnt noe om sin adgang til sensitive doku-

menter.

Forhola@som?kunne ha blitt omtalt under -middagen;. var blant annet
NATOs atomstrategi for Nord-Norge som etter tiltaltes forklaring
konkrét-innebarer at norske og  allierte styrker:gkal holde lands-
delen i 2: - 3 uker. Deretter vil NATOs ¢gverstkommanderende sta
fritt-til & bruke taktiske atomvdpen. Forsvarerne har pa vegne
av tiltalte sterkt fremholdt at det ikke eksisterer noen egen
atomstrategi for MNord-Norge og at dette viser hvor upresise 0g
uvholdbare tiltaltes politiforklaringer generelt er. Retten er
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imidlertid ikke i tvil om at tiltalte med betegnelsen “NATOs
atomstrategi for Nord-Norge" sikter til forutsetninger for bruk
av atomvapen i Norge som var bergrt i flere av toredragene p&

h#gskolen.

Opplysningene om bruk av taktiske atomvapen i Nord-Norge virket
ifplge tiltalte sjokkerende,og emnet ble da ogsd ifglge hans for-
klaring livlig diskutert i forbindelse med avslutningen av krise-
hadndteringsg¢velsen Tellus. Denne atomstrategi kan han ogs&d ha dref-
tet med Titov uten at han overfor politiet kunne huske det med sik-
kerhet. Hvis han tok dette problemet opp med Titov, mad det ha vart
fordi han gikk ut fra at det allerede var kjent for begge supermak-
tene. Han regnet isl1fall ikke med at opplysningene innebar noen

overraskelse for en sovjetisk general.

Mgtet 14. mai 1983 i Helsinki var etter det retten legger til

grunn, avtalt allerede sommeren 1982, og tidspunktet var ipen-

bart tilpasset skoleplanen for hovedkurset. Det skulle etter
programmet avsluttes 29. april. Retten ser ogsa mgtet i lys av

de retningslinjer som.allerede for tiltaltes avreise fra New York
var blitt gitt for kontakten mellom ham og KGBs'representanter:

Det skulle utvises stgrst mulig forsiktighet fra tiltaltes side,
serlig fg¢r og under kurset. Materiale skulle inntil videre bare
overleveres i helt ekstraordin®re tilfelle. Tiltalte har da ogsa
bekreftet at Titov .under Helsinki-mgtet i mai, var opptatt av om
tiltalte hadde merket noen form for overvaking i skoleperioden.

Pa& bakgrunn av retningslinjene for hvordan tiltalte skulle for-
holde seg, kan han ha hatt gode grunner for & kansellere Helsinki-
metet i februar:som:-blart annet i tid falt like etter at fJPrde
shudieperiode Vax BeGyn ‘:I denne per;oden,ville undervisnlngen
“Bergre serlig serighEive opplysninger, nos ‘som 1 tilfellé xanne inne-~
b&re at tlltalte ¥ille vere gjenstand for ‘ekstra oppmerksomhet.
Mgtet med- Titov' e
svar med russerne§ forutsetn1nger. Retten legger til grumn at for-

a1'~ etter at hovedkurset var ferdig - var i sam-

mdlet med dette mgtet dels har vart & overlevere materiale fra sko-
letiden og dels & trekke opp retningslinjer for kontakten videre
fremover. Tiltalte var da tilbake i Utenrlksdepartementet, men
Vuten 4 vare tlldelt noe bestemt arbeldsomréde. Det materiale til-~
;{alte P& dette . ‘tidspunkt hadde 3 tilby, 1idtte etter rettens syn
: :rive seg fra Forsvarets Hggskole. Nogn;ﬁiigang-pa annet gradert
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materiale hadde han ikke. I sitt brev av

advokat Underland anfg¢rte tiltalte blant annet:
"P4 mptet i Helsinki i mai sa Titov at det ville kunne bli
vanskelig ogsd for han & fortsette var kontakt. Han spurte
om jeg i stedet for & mgte han, kunne tenke meg & ha kontakt
med en annen russer som tidligere hadde tjenestegjort i Oslo.
Jeg svarte at jeg var meget betenkt p& dette, men lovte &
vurdere saken. Dette var bakgrunnen for at Leonmatin dukket
opp sammen med Titov i Wien i august. Jeg hadde aldri mgtt
leopatin tidligere, men kjente hans navn av omtale fra norske
politikere som hadde hatt kontakt med han da han tjeneste-
gjorde i Oslo. Jeg ville ngdig vere uh¢flig og fornzrme
Ieopatin i Titovs nervar. Jeg ga derfor ingen reaksjon p& om
jeg kunne tenke meg & mgte Leopatin fra tid til annen i Hel-
sinki nar han skulle begynne tjenestegigring der. Jeg lovte
& gi Titov et svar pd dette i Wien i januar. Den beskjeden
som for mitt vedkommende ville ha vert negativ, fikk jeqg al-

dri anledning til & overgi."

Tiltalte har under hovedforhandlingen i det vesentlige fastholdt
denne fremstillingen. Den ¢vri§e bevisfgrsel har imidlertid over-
bevist retten om at denne forklaringen fra tiltalte ikke er riktig.
Det er intet som tyder péd at tiltalte p& noe tidspunkt i 1983 eller
i 1984 har vegret seg eller vert uvillig til 4 fortsette sin etter-
retningsvirksomhet til fordel for Sovjet, seiv om. kontaktpersonen

i fremtiden skulle bli Aleksandr Lopatin. Det langsiktige mgtepro-.
gram som ble fastsatt i lgpet av sommeren og som retten kommer til-
bake til, taler i mot det.

Wien 20. august 1983.

Dette mgtet ble avtalt i Helsinki i mai. Som fglge av ransakning
i tiltaltes leilighet i Oslo 1983, ble politiet kjent med at det
i tiltaltes dagbok for 20. august 1983 var notert "Nissdorferstr.
Klima". Etter omfattende etterforskning fant politiet frem til

forretningen Klima i Niissdorferstrasse 40 i Wien. Politiet kunne
derfor fglge mgtet mellom tiltalte, Titov og Lopat.: 29. august.

‘Mgtet bé gaten ble fotografert og det etterfglgende samver i res-

tauranten Tai Mahal ble overviket.
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Retten finner bevist at tiltaLte til détte mgtet hadde med seg
dokumenter i en konvolutt som igjien var lagt inn i en avis. Den
overleveringsmetode som for dette mgtet er bevist, legger retten
til grunn ogs& har vart benyttet ved overlevering av dokumenter
og annet etterretningsmateriale ved tidligere utenlandsmgter med
Titov. Det vises ellers til rettens bemerkninger pd& side 47 om
overlevering av dokumenter ved utenlandsmgter. Retten anser godt-
gjort at Titov sommeren 1983 var sjef for tredje departement i KGBs
fgrste hoveddirektorat., I denne egenskap var han leder for den
avdeling i KGB som hadde ansvaret for all etterretningsvirksomhet
med tilknytning til Skandinavia. Lopatin var den gang sjef for

den skandinaviske seksjonen i samme avdeling.

Piltalte har ikke gitt nermere forklaring om hvilken rolle Lopatin
spilte under Wien-m¢tet. Etter bevisfg¢rselen under hovedforhand-
lingen legger retten til grunn at det stort sett var tiltalte og
Titov som f¢rte ordet. Lopatin lyttet for det meste. Etter at
mgtet hadde pagdtt i 3 3/4 time, hadde b&de tiltalte og Lopatin

sine notisbgker fremne og begge noterte flittig. “Vienna" og "April"
ble nevnt og tiltalte uttalte: "Then we agree". Titov og Lopatin
forlet stedet ca. kl. 2245 og tiitalte sa adijg og tilfgyde: "See wvou
tomorrow, then."” Selv forlot han restauranten ca. 10 minutter

senere.

Det foreligger for ¢vrig fa opplysninger om innholdet av dette mg-
tet. Tiltalte har imidlertid forklart at han som illustrasjon pa
hva slags arbeidsoppgaver han var sysselsatt med i Utenriksdepar-
tementet pa den tiden, ga Titov en kopi av en ugradert rapport fra
det siste mgtet i Kommisjonen for Transnasjonale selskaper som han
nettopp hadde avsluttet. Han har i retten bestridt at han ga Titov
andre dokumenter. Blant annet pd grunnlag av politiforklaringer
finner retten bevist at han ogsd overleverte andre dokumenter enn

rapporten om Transnasjonale selskaper.

Retten kommer senere tilbake til hvilket materiale som bevislig

ble overlevert russerne i Wien under augustmgtet.

Under Wien-mgtet ble programmet for fe¢rste halvdel av 1984 fastsatt.
Tiltalte har sdledes bekreftet at det da ble enighet om & mgtes i

Wien 1 januar 1984, Retten legger til grunn at ogsd@ et mgte 1
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Helsinki i april 1984 ble bestemt samtidig. Det er intet som
tyder péd at april-mgtet skulle vare et reservemgte slik tiltalte
har hevdet. Det vises til at han bdde 20. oktober og 23. desember
1983 varslet en person i Helsinki om at han regnet med 4 komme dit
i april. Wien-mgtet i januar 1984 hadde dessuten egne og andre re-
servedatoer, nemlig 20., 26. og 27. januar. PAa bakgrunn av det
mptemgnster som fremgdr av tiltaltes 7.de Sans for 1983 og 1984
finner rettén godtgjort at tiltalte i samsvar med den avtale som
ble inngatt under mgtet i Wien i august 1983, skulle fortsette &
treffe Titov eller i alle tilfelle en hgytstidende KGB-representant
i et tredje land.

.‘Len 20. januar 1984.

Tiltalte har i retten erkjent at han var pa vei til Wien for &
treffe Titov da han ble arrestert pad Fornebu flyplass 20. januar

1984, Han har hevdet at formidlet med dette mgtet var & bryte de-

finitivt med russeren,

Denne forklaringen ser retten bort fra, og den fester heller ikke
lit ti]l hans begrunnelse for at han hadde med seg de dokumenter
som er omhandlet i tiltalebeslutningen III. Hans begrunnelse frem-
gar av brevet til advokat Underland av 3. oktober 1984 hvor han
gjor gjeldende at dokumentene var havnet i vesken "pd grunn av en
ren tilfeldighet. Min sekretar var ute til lunsj. Jegq ville ikke
t dokumentkopiene som skulle makuleres skulle ligge strpgdd pa
hennes pult. Det ville ha vart brudd pd UDs interne forskrifter"
Denne begrunnelse som tiltalte i det vesentlige har gjentatt i
retten, er ikke,troverdig. '

Retten omtaler og vurderer dokumentene som tiltalte var i besittel-

se av ved pagrlpelsen, i et senere avsnitt.

Dette materialet kaster etter rettens mening lys ogsd over tiltal-
tes fremgangsmate ved tidligere utenlandsreiser. Dokumentene i hans
attachékoffert illustrerer videre karakteren av tiltaltes virksom-
het. Retten finner ut fra arten av de dokumenter han hadde med seg
ved pigripelsen, & kunne fastsli at han til enhver tid har gitt
russerne gradert materiale fra det tilfang hans arbeidsomréde kun—
ne by pé. '
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Opplysningene om utenlandsmgtene etter Tt tittalte kom tiTbake
til Norge i 1982, oppsumerer retten slik: '

Ifplge tiltalte var bakgrunnen for mgte-syklusen i mai og august
1983 og i januar 1984 at han fant det vanskelig a fortsette kon-
takten med Titov etter at han var tilbake i fast stilling 1 Uten-
riksdepartementet.

Retten finner ikke at denne pdstanden er forenlig hverken med det
mgteprogram som ble bestemt eller med det faktum at han var i ferd
med & reise til Wien da han ble pagrepet 20. januar 1984. Retten
viser ogs& til tiltaltes opplysning om at Lopatin skulle begynne
tjenestegjgring i Helsinki. ' Under mgtet i Wien i august 1983 ble
det iakttatt at Lopatin og tiltalte noterte i sine dagbgker og at
tiltalte ga uttrykk for enighet. Det+e ma etter rettens syn ha
hatt noe med mgteprogrammet & gjgre. Tiltalte fremtradte saledes
ved pagripelsen som en aktiv agent som var i ferd med 3 etablere
‘et nytt kontaktmgnster med representanter for KGB etter at han 16.
desember 1983 var blitt utnevnt til byrdsjef ved Pressekontoret 1
Utenriksdepartementet. S&rlig pad bakgrunn av den status Titov og
Lopatin hadde sammenholdt med vitneforklaringene fra Levchenko og
Tofte om betydningen av kontaktpersonenes posisjon innen etterret-
ningsorganisasjonen, er retten ikke i tvil om at KGB vurderte til-
talte som en agent p& meget hgyt nivad. Retten legger ogsa til grunn
at det materialet som tiltalte hadde gitt til russerne, tildels ble
sett pid som svart verdifullt. Tiltalte har blant annet selv nevnt
de opplysninger som han leverte til 2jizjin i forbindelse med uten-—
riksminister Gromykos besgk i New York hgsten 1980 og 1981 og som
ifglge Titov ble hgyt verdsatt. Ifglge tiltalte skal Titov ha for-
talt at foruten de KGB-representanter som hadde hatt direkte kon-
takt med ham som agent, var det bare Titovs sjef som kjente til
hans virksomhet. At toppsjiktet i KGB kjente til tiltalte, belyser
etter rettens syn ogsa hans agentnivd enten Titov ved sin bemerk-
ning siktet til sin nazrmeste foresatte eller til KGBs sjef som den

gangen var Andropov.

Arrestasjonen 20. jénﬁar 1984 og de fgrste avhgr.




Oslo forhorsrett besluttet 5. januar 1984 at tiltalte kunne pa-
gripes som siktet for ulovlig etterretningsvirksomhet blant annet
til fordel for Sovjet ved 20. august i 1983 i Wien & ha gitt KGB-
representanten Genadij Titov opplysninger som kunne skade rikets
sikkerhet. Den 20. januar ble tiltalte arrestert pd Fornebu fly-
plass etter at han hadde passert billett- og passkontrollen pé

vei til Wien.

Tiltalte har gjort gjeldende at arrcstasjonen pafédrie ham et =jokk
som virket inn pad hans reaksjoner i land tid. De forklaringer han
i denne tilstand ga til politiet innledningsvis under etter}ﬁrsk—
ningen, fglte han seg etterpd bundet av, og de kom derfor til &

"i retningsgivende for innholdet i hens scnere forklarinocr.

Retten har under hovedforhandlingen hegrt vitneforklaringer fra
peolitiinspekte¢r Tofte og to av de pclititjenestemenn som var med
pa pagripelsen av tiltalte, og som senere foretok avhgrene av hLam.
Retten legger disse forklaringer ti} grunn og finner felgende be-
vist: Ved pagripelsen ble tjiltalte gjort kjent med at han var sik-
tet for spionasje. Han svarte i fgrste omgang ikke noe pé det, og
det ble heller ikke fg¢rt noen samtale med ham i bilen til Oslo.

I Politihuset i Oslo ble tiltalte fgrst gjort kjent med sin rett
til & nekte & forklare seg, men han var villig til det. P& SpHrs-
mal om hvor han skulle reise og hva som var formilet med turen,
syarte han at han skulle treffe en kvinne pa Hotell Hilton i Wien.
SEEet "Klima" i hans 7.de Sans skulle vare "Klisa". Dette hevdet
han var navnet pi en forretning i hotellkomplekset hvor han skulle
. treffe vedkommende. Han ble s& vist et bilde av: orretnlngen Klima

i NﬁSéHbfferstfasse, ren* pasto ‘at’ stedet var ukjént*for han.. Han
~ hadde aldfi vart “der. "Hafi fikk deretter ee et passfoto av Genadlj
| Titov og bekreftet & kjenne ham. Han nevnte i den forbindelse at
| Titov ble utvist i samband med Haavik-saken. Selv hadde han ikke
 sett Titov siden oktober 1976. Aleksandr Lopatin kjente han flvk-

? tig fra hans opphold i Oslo.

gPé dette tidspunkt ble tiltalte vist et fotografi ot
av tiltalte, Titov og Lopatin i Wien 4 august 1983,
iian begynte da & brekke seg og gikk pa toalettet, men kom etter

OW@M\
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kort tid tilbake. Hans f@rste bemerkning var et spgrsmil om hva
han skulle si. Da politiet ba ham & fortelle sannheten, svarte
han ifglge politiinspektgr Toftes notat: "Skal vi sla oss sammen
o9 ta de svina". Tiltalte tilfeyde at han var villig til & gjen-
nomfgre mgtet med Titov. Pa pelitiinspektgr Toftes bemerkning om
at det kanskje hadde vart greit om han hadde kommet for ti ar si-
den, begynte tiltalte 4 grate.

Etter at tiltalte var fait til ro, ble han spurt om han @gnsket &

konferere med en advokat, men han ville vente med det. En av til-

taltes fgrste bemerkninger under den videre samtale med politiet
var at de var heldige denne gangen som tok ham med dokumenter. Senere
tilfgyde han at det var Jo ikke sikkert at han hadde kommet til &
levere dokumentene. Hendelsesforlgpet som sé& langt er referert,

tok politiet ngyaktige notater om.

Bade politiinspektgr Tofte ©g de to avdelingssjefene som var til
stede og som senere foretok avhegrene av tiltalte, har i retten ka-
rakterisert hans reaksjon som adekvat. Etter politiets vurdering
hadde han god kontroll over seg selv, situasjonen tatt i betrakt-
ning. Han viste ikke tegn pd sjokktilstand, men oppfegrte seg slik
politiet ut fra sin erfaring fant naturlig. Han var heller mer
konsentrert enn situasjonen skulle tilsi. Siledes tok han selv
initiativet til a fortelle om mgtet med Beljajev i oktober 1967,
jfr. premissene foran side 20. I den forbindelse nevnte han enkelt-
heter fra cocktail-selskapet, 0g politiets inntrykk var at han had-

de glimrende hukommelse, I en. pause under avhgret bemerket han il

Tofte at han ikke selv visste nir han passerte “terskelen".

jaﬁuar'TQB ‘rHans £0rs¢k P& AT

pelSéhtZO
sitts "kjennskap til, Titov viser etter rettensisyn at han - ikké "kan
ha vert i noen sjokktilstand, men at han handlet reflekterende’ og
med full kontroll over. seqg selv. Hans senere reaksjon pad fotogra-
fiet av seg sammen med Titov og Lopatin er etter rettens mening
forstdelig slik situasjonen var, men ogsd denne situasjonen synes
han & ha berhersket . pa&.en koritrollert mitey: Det vises for s& ‘vidt
til hans etterfglgende forslag om.& gjennomf¢re mptet med Titov
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Retten bygger videre pa at det fe¢rste avhegr av tiltalte ble gjen-
nomf¢rt pad tradisjonell mite ved at hans forklaring ble skrevet
ned av politiet og deretter undertegnet av tiltalte etter gjen-
nomlesning. Fra og med mandag 23. januar 1984 fikk imidlertid
tiltalte selv diktere sine forklaringer. Hans forklaring ble ved
den enkelte anledning skrevet ned for hand av den ene politiavde-
lingssjefen og f¢rst maskinskrevet etter at tiltalte hadde fatt
gad gjennom kladden. Den maskinskrevne forklaring signerte tiltal-
te sa side for side etter & ha konferert med sin forsvarer. I en
viss utstrekning ble det etter tiltaltes diktat foretatt rettelser
i teksten f¢r tiltalte undertegnet forklarinuwen. I forklaringer
som ble avgitt etter 20. mars 1984, fremgdr bade den opprinnelige
.ikterte teksten og de rettelser tiltalte senere foretok., S& vidt
retten kan forstd, mé& denne avhg¢rsmetoden, som i og for seg var eks-
traordiner, s& langt det var praktisk mulig gi garantier for at den
forklaring som tilslutt ble undertegnet av tiltalte, var i samsvar
med den redegjgrelse han mente & gi. Dette gir etter rettens opp-
fatning hans politiforklaringer en sarliqg bevisverdi s& langt de

rekker.

Ifglge polititjenestemennenes vitneprov var det politiets inntrykk
at tiltalte i liten grad forklarte seg om forhold som han ikke reg-
net med at etterforskerne kjente til p& forhand. Politiet fikk un-
der avhprene av ham flere indikasjoner pd at han hadde mistanke om
at hans forbindelse med russerne var overvaket. Det gjaldt for ek-
fempel ogsa mgtet i Helsinki i mai 1983 som han overfor politiet
‘SLHN antydet var blitt avlyttet. Dette innebarer, slik retten ser

det, at tiltalte i sine politiforklaringer har gitt fragmenter av
et riktig helhetsbilde, men at han ikke har forklart seg i videre
utstrekning enn han har -£¢lt at pqL&tiepswﬂiﬁen-om saken- gjorde - ngd-
vendig.- I sin redegj¢relse .av 3. oktoberx :1984 til advokat ﬁﬁaerland
anf@grte tiltalte at han overfor politiet hadde gitt forklaringer
som han ikke lenger kunne sta inne :for.. Om bakgrunnen for dette
anfgrte han hlant annet:

"Politiets vurdering av min helsetilstand spilte imidlertid

aldri generende inn pa viljen til & underkaste meg avhegr.

Jeg ble heller aldri tilbudt noe legetilsyn. Det viktigste

lot til & vare at det ble fremskaffet "tilstaelser" som: passet

med en angiveliq :"fasit" Politiet hadde i saken. --- Jeg

fikk med rette eller urette inntrykk av at Politiet ville-




- 63 -

vurdere meg mer "forsticlisesfullt® dersom jey ga inntrykk
av a4 ha blitt “"presset" eller “"truet" inn i noec. Jeg telte
hva jeg i ettertid vil betegne som et slags "tilstael-
sessyndrom”: Min kontakt med russere var blitt "presset”

Pé meg.ll

De endringer i sine politiforklaringer som tiltalte foretok i bre-
vet til forsvareren, har han i det vesentlige fastholdt under ho-

vedforhandlingen.

Retten viser til premissene ovenfor ni&r det gjelder troverdigheten
av tiltaltes politiforklaringer. Noe grunnlag for & hevde at til-
taltes kontakt med russerne ble "pressctt pd hiam , er det ikke, og
det c¢r heller ikke holdepunktcr for & anta at tiltalte undor ct-
terforskningen kom med tilstdelser eller innrgmmelser ut over det
objektive riktige faktum. Retten finner det etter bevisfgrselen
dpenbart at tiltalte ogsa i sine politiforklaringer pi vesentlige
punkter har tatt reservasjoner det ikke var grunnlag for. Videre
mener retten at han bevisst har holdt tilbake opplysninger om de-
ler av sin virksomhet. Retten har ogsa i sin bevisvurdering tatt
i betraktning de synspunkter de psykiatrisk sakkyndige ga uttrykk
for.

Godtgjgrelse fra russerne.

Tiltalte har forklart at han ikke fikk noen godtgjgrelse for de

tjenester han ytet russerne mens TltOV var i Norge. I_sin rede-

hvem som betalte siste Iunsg eller mlddag og na ‘sto for tur.”
I forblndelse med utenlandsmwtene med Titov har txltalte erkjent

at han ved forsk;elllge anlednlnger mottok belgp t11 deknlng av
relseutgifte:. I retten har hap stort sett forklart seg i samsvar

N
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med redegjgrelsen av 3. oktober 1984 hvor det blant annet heter:
“Jeg ble hver gang tilbudt, men det var fe¢rst i forbindelse
med reise i 1981 at jeg sa ja til & motta reise- og oppholds~
utgifter i forbindelse med mgter med Titov. Dette hadde sam-
menheng med at UDs revisjon hadde innskjerpet at den adgang
mange hadde benyttet til & legge inn utenforliggende destina-
sjoner i forbindelse med tjenestereiser ikke lenger ville bli
godtatt. Jeg matte derfor fglgelig betale av egen lomme. Det var bak-
grunnen for at jeg synes det 1 grunnen var greit at russerne
dersom de insisterte betalte eller dekket dette. Tilsammen
kan jeqg ha mottatt ca. $ 7 000 pa dennec maten. Min ferste
forklaring pad dette punkt var avstemt det forhold at Irak var

. holdt utenfor forklaringen."
Tiltalte sikter her til at han i sine politiforklaringer i fgrste

omgang anga-et hgyere belgp.

Retten finner ikke grunn til & g& narmere inn pa tiltaltes politi-
forklaringer om godtgjg¢relse fra russerne idet hans forklaringer

for sd vidt finnes & vare &penbart uriktige.

Retten gjér ferst rede for de pengebelgp som tiltalte beviselig
har mottatt av russerne i 1982 og 1983.

Den 26. mars 1982 satte tiltalte inn US % 32 000 pd en konto i
Swiss Bank i New York. Tiltalte har hevdet at dette belgpet dels
Skriver seg fra-salg av en Mercedes Benz 300 personbil som han kjeop-
@e i juni 198t i Tyskland for US $ 20 979, jfr. premissene foran
side 46. Bilen solgte'tiltalte ifplge sin forklaring til en greker
i ]anuar 1982 for US % 25 000. Kjg¢peren har forklart at belgpet
var noe mindre.e Retten “Finndd fkke:gruﬁn'til % 'FE hermere inh pa
sp¢rsma1et om hva tiltalte fikk for bilen. Kj¢pésﬁmmen ble visst-
nok betalt i kontanter i Januar 1982, leferansen ﬁellom belgpet

som ble’ satt inn pd kontoen i Swiss Bank og salgssummen for bilen
har tlltalte gltt forskjellige forklaringer om. Han har dels hev-
det at det dreiet seg om penger for et annet bilsalg, dels at det
kan vare penger som han har vunnet pi Qédde1¢p i USA og dels at det
kan vere belgp som han har fatt refundert fra utenrikstjenesten for
tannlegeregninger o.1.. Det var ifg¢lge tiltaltes forklaring for-
skjelligé praktiske grunnerlfii at han fgrst fikk satt belgpet i

\
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banken i slutten av mars 1982. Under hoviedforhandlingen har han

til & begynne med forklart at han oppbevarte belgpet i en attaché-~
koffert med kodelds. Det er godtgjort under bevisfgrselen at las-
kombinasjonen ikke var innstilt p& noen individuell kode, det vil

si at den var nullstilt som fra fabrikken. Da han reiste pa& vinter-
ferie til Norge i februar, lot han pengene ligge igjen p& soverom-
met i leiligheten i New York. Senere har han i retten hevdet at

han hele tiden hadde belgpet pad US $ 32 000 liggende i sin attaché&-
koffert, og at han sidledes hadde pengene med seg til Norge under
vinterferien og tilbake til New York. Returreisen til USA foregikk
via Athen hvor han traff den irakske etterretningsoffiser Rahdi

Mohammed i begynnelsen av mars, visstnok i tiden 5. - 7. mars 1982.

Retten er ikke i tvil om at belgpet som tiltalte den 26. mars 1982
satte inn pa konto i1 Swiss Bank, i sin helhet skriver seg fra mid-
ler som han mottok fra sovjetisk- og iraksk etterretningstjeneste

i henholdsvis februar og mars 1982 for opplysninger han straffedgm-
mes for i narvarende sak. Det kan vare noen tvil om hvilken andel
av dette belgpet som skriver seg fra russerne og hvor meget han £ikk
av den irakske etterretningsoffiseren. Retten legger etter bhevis-
fgrselen til grunn at tiltalte fikk US § 22 000 av Titov i Helsinki
og US $ 10 000 av Rahdi Mohammed i Athen, men tilfgyer at en eventu-
ell annen fordeling ikke vil ha noen rettslig betydning. Etter be-
visfgrselen legger retten til grunn at tiltalte fikk overlevert US
$ 10 000 i Helsinki i mai 1983.

Ved ransakning av tiltaltes leilighet 17. mai 1983 fant politiet

US $ 10 000 i pent brukte sedler. Pengene som la . hans attaché-
koffert pad soverommet, besto av US $ 5 000 i hundre dollar sedler
og US $ 5000 i femti-dollarsedler. Sedlene var orcdnet i bunker etter
valgrer med ngyaktig US $§ 5 000 i1 hver, Pengene ble tellet opp 09
fotografert. Tiltalte har stilt seg uforstiende til bel¢pet i
attachékofferten ved denne anledningen. Han har hevdet at pengene
i dokumentmappen utgjorde hans reisekasse og at belgpet var vesent-

lig mindre. Politiet ma sdledes ha tatt feil.

Tiltaltes forklaring finnes ikke troverdig. Retten finner det godt-— '
gjort at tiltalte mottok belgpet pa US $ 10 000 av Titov 1 Helsinki
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14. mai 1983 for materiale som han har overleverct tiT“Tiva*ug‘—~
som han dgmmes for i narvarende sak.

Ved ny ransakning i tiltaltes:leilighet 22. august 1983 fant poli-
tiet i samme attachékoffert narmere US % 3 000 i kontanter. Pen-
gene var fordelt i 3 bunker. To av bunkene ble tellet opp ngyaktiqg,
Den ene inneholdt US $ 10 000 i ubrukte hundre-dollar sedler. Sed-
lene 1& i nummerrekkefélge. Den andre bunken utgjorde US $ 15 000
og besto av femti-do.iar- og tvve-dollarsedler. Den tredje bunhe. vie. .
ikke vellet opp negyaktig. Den ble ansldtt 4 inneholde ca. US $

5 000 med en mulig feilmargin pd et par hundre dollar i hver ret-
ning. Bunken besto av femti-lollar- og tyve-dollarsedler. For

velingen mellom disse valgrene er ukjent.

Retten finner bevist at det samlede belgp pd ca. US $ 30 000 var
godtgjgrelse for etterretningsvirksomhet til fordel for Sovjet og
Irak som tiltalte hadde mottatt av Titov og Rahdi Mohammed henholds-
vis den 20 august i Wien og den 18. eller 19. august i Paris. Ret-
ten legger til grunn at US ¥ U 000 i nye sedler skrev =eg fra den
irakske etterretningsorfiseren og resten - US % 2uU L00 fra sovjet-
russerne. En eventuell annen fordeling mellcm de tc etterrel aings-—
tjenester ville heller ikke i dette tilfellet f& noen rettslig be-
tydning idet retten som nevnt finner bevist at det totale belgp

var betaling for straffbar etterretningsvirksomhet.

I tillegg til de belgp som er omtalt ovenfor, finner.retten godt-~
gjort at tiltalte ogsd har fatt betaling fra KGB for sin etterret-
ningsvirksomhet til fordel for Sovijet i hvert fall fra 1975 med
unntak for arene 1977 og 1978. I betraktning av det betydelige og
til dels hgyt graderte materidle som tiltalte har gitt russerne i
denne tiden, er det etter bevisfgrselen hevet over enhver tvil at
han ogsa har fétt gkonomisk vederlag for sine tjenester, Nar det
gjelder stgrrelsen av disse belgp vises til avsnittet om inndrag-

ning nedenfor.

Overlevering til russerne.

Retten legger til grunn at tiltalte har overlevert gradert materi-
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ale til russerne iallfall fra begynnelsen av 1975. Sannsynligvis
begynte han fer. I 1977 og 1978 var det et midlertidig opphold i
kontakten med KGB slik retten tidligere har gjort rede for. 1 1976
og fra varen 1980 ti) Wien-mgtet i august 1983 finner retten godt-
gjort at tiltalte jevnlig ga russerne til dels hgyt graderte opp-
lysninger. En rekke bevismomenter tilsier dette, og blant disse

nevner retten:

Bevisfgrselen om hvilke sensitive dokumenter tiltalte til enhver
tid hadde adgang til og de metoder han har brukt for & samle og
sikre seg materiale, gir rctten en rekke holdepunkter for bovis-
vurderingen omdokumentoverleveringer. Retiten har ogsa grunnilag
for & trekke slutninger om det materiale tiltalte har gitt fra segqg
i de referater, notater og dokumentkopier som ble funnet i hans
leilighet etter arrestasjonen og s@rlig da i det som er blitt kalt
hans hjemmearkiv. Innholdet i referater og notater og utformingen
av disse peker sterkt i retning av at tiltalte hadde skrevet dem

som informasjon for andre.

Kontakten med Titov og i New York-perioden ogsd med Z2jizjin, hadde
hele tiden en utpreget konspirativ karakter. Rutinene for me¢tene
p& restauranter og i FN-bygningen og med Titov i Helsinki og Wien var
lagt opp for & kunne gjennomfgre overlevering av etterretningsmate-
riale. Mgtefrekvensen og overleveringsmdten som tidligere er be-
skrevet, gir retten grunnlag for & fastsld at overleveringene sam-
let hadde et meget betydelig omfang. Titovs grad og posisjon i KGB
forteller ogs& at materialet har vart hgyt verdsatt av mottakerne.

Tiltalte har i sine politiforklaringer ved flere anledninger gjort

rede for

klart at et dokumént: kan Vare 'overlevert, er det ogsi kompromittert.

Hans forklaring om at han kan ha kommet i skade for i sine oversik-
ter & ta med for mange dokumenter som overgitte, tror retten ikke
pi. De slutninger retten har trukket om karakteren og kvantiteten
av de opplysninger tiltalte har gitt russerne styrkes i hegy grad

av de pengebelgp som det er lagt til grunn er utbetalt til tiltal-=

te, men som han selv har nektet for & ha mottatt..




Hvilke av dckumentene m.v. i tiltalen er kompromittert?

Retten skal se péd hvilke av dokumentene eller foredragene i til-
talen som tiltalte har gitt videre opplysninger fra til KGB. Fgl-
gende dokumenter anses ikke kompromittert: I A 1 Forsvarsministe-
rens notat av 25. april 1974 til Regjeringens sikkerhetsutvalg,
I A B Utenriksministerens notat av 15. mars 1978 til regijeringens
medlemmer, I A 11 a Samtale mellom statsminigster Nordli og forbunds-
kansler Schmidt 12. juli 1979, I A 11 b Samtale mellom utcnriksmi-
nister Frydenlund og utenriksminister Lord Carrington 26. oktober
1979, II 3 Melding av 15. februar 1980 vedrgrende samtale mellom
Statssekretzr Holst og Warren Christopher og II 5 Melding av 16.
.ebruar 1980 om samtale mellom statssekretar Holst 0g Spurgeon
Keeny. Det bemerkes at det ogsd for disse dokumentene er bevis

som trekker i retnihg av at de er overlevert KGB.

For dokumentene i I A 1, T A B, I A 11 a og I A 11 b er forholdet
at tiltalte har fatt dem i perioder hvor det iallfall er tvilsomt
om han leverte materiale til KGB. For ITI 3, II 4 og I1I 5 er til-
taltes notater svart snaue. Derimot er samtalene som er referert
1 disse meldingene en del av bakgrunnen for Holsts refleksjoner i

II 6. Denne meldingen er kompromittert, jfr. nedenfor.

For de andre dokumentene og foredragene i tiltalebeslutningen er

det en del som det med sikkerhet kan sies er overlevert KGB. For
c‘ya gvrige finner retten det bevist at det er gitt til KGB sensitive

opplysninger i et betydelig omfang, uten at retten kan identifisere

ngyaktig de dokumenter og de opplysninger som er kompromittert.

De dokumenter: retten med sikkerhegt finner er levert.KGB er:.

I A 10 Meldinger vedrprende konflikten Iran-Irak, den sovijetiske

invasjon i Afghanistan og forholdene i Libanon/Midt-@sten.

T A 11 ¢ Samtale melliom statsminister Nordli 0og statsminister

Pierre Trudeau 30. juni 1980,

I A 11 d Samtale mellom statssekretar Holst og understatssekretar

Korhonen 15. juli 1980.

I A 11 e Samtale mellom statssekret®r Holst og utenriksminister

Vdyrynen 15. juli 1980.




- L9 -

I A 11 f Samtale mellom statsminister Nordli og forbundskansler
Schmidt 25. august 1980.

1 A 11 g S5amtale mellom utenriksminister Frydenlund og utenriks-
minister Lord Carrington 7. mai 1981.

I A 11 h Samtale mellom utenriksminister Frydenlund og utenriksmi-
nister van der Klaauw 17. - 18. januar 1981. -

I A 12 Rapporter om oljeproduksjon og oljepolitikk av dosent Pystein
Noreng.

I A 28 UD-rapporter (Rapportutdrag).

I1 1 Melding om samtale mellom statssekretar Holst og Marshal
Shulman 13. februar 1980.

II 2 Melding om samtale mellom statssekretar Holst og dr. Sonnen-
feldt 14. februar 1980.

11 & Melding med statssekretar Holsts refleksjoner etter politiske
samtaler i Washington og New York i februar 1980.

II 7 Melding av 3. september 1980 om samtale mellom statssekretar
Holst og Marshal Shulman.

II 8 Melding av 4. september 1981 om samtale mellom statssekretar
Holst og den amerikanske chargé d'affaires Barkley.

I1 9 Den norske NATO-delegasjonens mptereferat etter forsterket
radsmgte i NATO 16. september 1981.

II 10 Melding om samtale mellom statssekretar Holst og ambassader
Stoessel 12. februar 19871.

II 11 Melding om samtale mellom statssekretar Holst og ass. vise-
utenriksminister Eagleburger 21. september 1981.

VI A Foredrag pa Forsvarets Hggskole av ambassadg¢gr Dagfinn Stenseth,
rapport av 2. august 1983 vedrgrende mgtet i Kommisjonen for trans-
nasjonale selskaper, regjeringsnotat av 22. juni 1983 om arbeidet

i COCOM og internt notat i Utenriksdepartementet fra august 1983

Thig ik,

KL. bevismateriale

't ‘de faktisk er over-

leﬁert. Av momenter. som spesielt gjexdgéggiSSe dokumentene nev-
ner retten: Tiltaltes politiforklaringer pekéx ut noen av dokumen-
tene som dokumenter som er overlevert. For en del av de gvrige do-
kumenter, det gjelder samtaler pd statsminister, utenriksminister
celler statssekret®r niwva har tiltalte :i sinespolitiforklaringer sagt
at de kan vare overlevert. Sammenholdes denlmulighet tiltalte her
ga uttrykk for med de ¢vrige bevis, er retﬁéﬁiikke i tvil om at

N | ’

A




overleveringen ble en realitet. For en del av dokumen-
tene er det stikkords-notater, som fremtrer som notater for videre-
formidling av opplysningene. Slike stikkords-notater er selvfglge-
lig i seg selv ikke tilstrekkelig bevis for overlevering, men for
de konkrete dokumenter retten har funnet overlevert, og hvor det
foreligger slike stikkords-notater, foreligger det andre bevis med
tyngde, for eksempel indikasjoner i politiforklaringene. Flere av
de meldinger retten har funnet er overlevert, er av tiltalte skre-
vet ut i form av utferlige maskinskrevne notater. Disse notatene
er tildels oppgradert, p& den maten at tiltalte har angitt at mel-
dingen var stemplet konfidensielt hvor den riktige gradering var
fortrolig eller graderingen er angitt til hemmelig hvor meldingen
ar konfidensiell. Tiltaltes maskinskrevne notater fra meldingene
‘nneholder tildels forklaringer og presentasjoner som ikke finnes
i meldingene. Disse tilleggene i notatene kan ikke forklares om
formalet hadde vart at tiltalte selv senere skulle bruke notatet,
langt pa vei heller ikke hvis meningen var & vise dem til norske
politikere, hvilket retten for g¢vrig ikke finner var formalet med
notatene. Tilféyelsene og forklaringene far derimot mening om nota-
tet skulle gis fremmed etterretning. Det far ogsd i hgy grad opp-
graderingen. Meldingene fremtrer som bedre “salgsvare". Enkelte
av de dokumenter retten har funnet er overlevert, kan settes direkte
i forbindelse med at tiltalte skulle skaffe materiale til bruk for
utenriksminister Gromyko, dels i forbindelse med hans reise til
apningen av hovedforsamlingen i FN i september 1980 og dels til
hans reise til New York i september 1981 da han, ogsd i forbindelse
.36 FNs hovedforsamling, mg¢tte utenriksminister Haig 23. - 28. sep~-
tember. Det gjelder ITI 7, II 9 og II 11.

- Retten‘understreker-dgjen-at-det- som-er frukket frem ovenfor.av.
bevis i tilknytning til de dokumentene som retten finner er‘over-
levert, kun er biter av det totale bevismaterialet. 0Ogs& en rekke
andre bevismomenter danner grunnlaget for rettens konklusjon med
hensyn til hvilke dokumenter tiltalte har gitt KGB.

Retten bemerker i tilknytning til I A 12 at den finner bevist at
tiltalte har overlevert flere"Noreng-rapporter". Retten viser
til tiltaltes politiforklaringer samt til det forhold at en
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"Noreng-rapport" ble funnet-blant de dokumenter tiltalte hadde

med seqg da han ble arrestert. Neyaktig a fastsld hvor mange slike
rapporter som er overlevert, er ikke mulig, men det er flere. Til

I A 28 bemerkes at retten finner bevist at det er overlevert et
stort antall UD-rapporter/rapportutdrag. 0Ogsa her viser retten til
tiltaltes politiforklaringer samt til det forhold at tiltalte hadde
med seg blant annet en UD-rapport da han ble arrestert. Heller ikke
her er ‘det mulig & fastsl3 antallet overleverte rapporter, men an-.

tallet €r ‘betydelig. i : - v

1 tilleyg til de dokumenter som er overlevert, finner reticn bevist
at det var tiltaltes hensikt & gi KGB det materialet han hadde med
seg ved arrestasjonen, med unntak av budsjettmaterialet (beslag 6.-
01.15} og "bestillingslappen” (beslag 6.01.19). Det er mulig at

ikke alt ville blitt overlevert. Begrensningen ville i safall blitt
satt av Titov pd den méten at han fikk det av materialet han fant

var interessant.

De dokumenter som er nevnt ovenfor,I A 10, I A 11 ¢, I A 11 4,
IaAallte, TA11 £, TA11 g, IA 11 h, I A 12, I A 28, 11 1, 11 2,
IT 6, IT 7, IX §, II 9, IX 10, II 11 og de fire konkrete dokumentene
nevnt under VI A, finner retten er overlevert KGB. Dokumentene under
IIl er forsgkt overlevert KGB. Som nevnt finner retten at I A 1,
1A8 IAa1la IA1M D, 113, II 4, og II S5 ikke er overlevert. Om tiltaltes
$vrice dokumenter bemerkes: 1A 2, TA3, IA4, IAS5 I1A60gIA7 er alle
fra 1976. De gjelder sentrale sikkerhetspolitiske spgrsmil for
Sovjet sdvel som for Norge. I A 9 er fra 1980. Ogsd det tar opp
sikkerhetspolitiske spgrsma) av-stor betydning. Ut fra de bevis
. : fnyttet spesielt

“iwknyttet ;til nordomréadene,
hvor kompromitteringen rammes av:strl, § 90. Det er imidlertid
ikke mulig & fastsld hvilke av dissSe dokumentene eller ngyaktig

hvilke opplysninger fra dem som er gitt KGB.

sensitive"opplysninger, bl.a:

Tiltalen frarogmed I A 13 til og med I A 27 samt VI A — fore-
draget av geheralinspektgren forcduftforsvaret - gjelder foredrag
holdt p3 Forsvarets Hegskole samtp&yglse “Tellus”. Retten finner
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det utvilsomt at tiltalte har kompromittert betydelige mengder

av den informasjon han fikk gjennom foredragene, men det er mulig
det er enkelte av foredragene han ikke har gitt informasjon videre
fra. Det er ogsa mulig at deler av det sensitive stoff i enkelte
av foredragene m.v. ikke er gitt videre. Men hovedkonklusjonen er
utvilsom: Tiltalte har gitt KGB et stort antall opplysninger fra
foredrag m.v. pa Forsvarets Hegskole., Ut fra det retten finner
bevist om hvor "tyngden ligger" av de opplysninger fra Forsvarets
He¢gskole som ble brakt videre, finner retten at det i betydelig
omfang er foretatt kompromittering av opplysninger som er hemmelige
og som b@gr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Det er ogsa

kompromittert opplysninger fra dokumenter som er av en slik karak-

.ter at lov om forsvarshemmeligheter § 4 rammer overgivelsen av dem.

Ut fra bevisene i saken, blant annet utformingen av tiltaltes nota-
ter, finner retten at hovedtyngden av de kompromitterte opplysnin-
gene fra Forsvarets Hggskole er fra:

A 13 Foredrag av gverstkommanderende i S¢r-Norge.

14 Foredrag av sjefen for etterretningsstaben.

16 Foredrag av gverstkommanderende i Nord-Norge.

18 Foredrag av sjefen for plan- og beredskapsavdelingen i FO.
20 Foredrag av sjefen for sikkerhetspolitisk kontor i FD.

21 Foredrag av general Zeiner Gundersen.

25 Foredrag av forskningssijef Solstrand ved FFI.

Hook ok b
L

27 Foredrag av brigadegeneral Woodall.
V1l A Foredrag av generalinspektg¢ren for luftforsvaret.

Retten finner det klart at tiltalte i den perioden han drev spio-
nasje til fordel for Sovjet, har overgitt et stort antall dokumen-
ter, eller opplysninger fra dokumenter, som ikke er tatt med i til-
talen. Mpteantallet og mgterutinene, sammen med en rekke bevismo-
menter for ¢vrig, tilsier dette. Omfanget av forbrytelsen mot strl.
§ 121 oy lov om forsvarshemmeligheter § 4 er av denne grunn meget
stor. Det er mulig at det ogsd kan vere overlevert flere dokumen-
ter hvor overleveringen rammes av strl. § 90, enn det retten har
funnet bevist i tilknytning til tiltalens dokumenter. Med det er
ikke bevismessig grunnlag for & domfelle for dette, jfr. nedenfor
side 83 . Retten vil nedenfor vurdere hvilke av de kompromitterte
opplysninger som er av en slik karakter at kompromitteringen ram-
mes av strl, § 90.




Fra side 73 til side 79 offentliggj¢res ikke.
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i h.t. Sikkerheiziastre:~ 0

Pitalemyndigheten har anfegrt at opplysningene fra de anonyme kilder
er maget viktige og utgjgr et vesentlig supplement til det gvrige bevismate-
rialet mot tiltalte. De setter saken inn i en sterre sammenheng ©9
utfyller det bildet som det norske politiets opplysninger har
kunnet gi. De gir ogsa et sikrere innblikk i tiltaltes virksomhet
og forteller dessuten hvor lenge han hadde arbeidet til fordel for

Sovjet.
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HEMMEZLIG

Tiltaltes forsvarere har sterkt fremholt betenkeligheten ved &

bygge pa opplysninger som det ikke er noen praktisk mulighet

+il & kontrollere, og som vi ikke kjenner bakgrunnen for. Det
har fra tiltaltes side ikke vert anledning tji] 3 stille sogrsmdl til
kilden, og onphavsmennene til opplysningene vet man intet am. Det kan

under slike omstendigheter ikke ses bort fra at opplysningene tar
sikte pd & avlede politiets oppmerksomhet fra andre etterretnings-
operasjoner, og informasjonene  til norsk politi kan dessuten ha
ukjente motiver. Hellexr ikke kan det utelukkes at opplysningene

av en eller annen grunn inneholder bevisst desinformasjon.

Retten er enig med forsvarerne i at de opplysninger som er gjen-
gitt foran, som bevis betraktet mid brukes med stor forsiktighet av
grunner som forsvarerne har pekt pa. Retten vil derfor under-
streke at de opplysninger som politiinspektgr Tofte har referert
fra samarbeidende tjenester, ikke i ncoe tilfelle har vart lagt

til grunn som avgjgrende bevis mot tiltalte. Retten ser imidlertid
p& opplysningene som bekreftelse pd det bevisresultat som retten

p& annet og selvstendig grunnlag er kommet frem til, Sa langt

er retten enig med pétalemyndigheten i at opplysningene utfyller
helhetsbildet av bevisgrunnlaget mot tiltalte.




Den rettslige bedgmmelse. Tiltaltes virksomhet til fordel for

sovijetisk etterretningsvesen.

Senest i 1975, trolig fgr, padtok tiltalte seg & skaffe sovjetisk
etterretning opplysninger fra graderte offentlige dokumenter, jfr.
side 67.. Retten legger til grunn at han i de fg¢lgende ar, med
unntak av &rene 1977 og 1978, overleverte et meget stort antall
dokumenter eller opplysninger fra disse. Dette var dokumenter
gradert fortrolig eller strengt fortrolig etter beskyttelsesinn-

struksen og dokumenter gradert begrenset, konfidensielt ecller

"henmelig etter sikkerhetsinnstruksen.

Det er omtvistet i saken om hver enkelt overlevering av dokumenter
eller opplysninger skal ses som enkeltforbrytelser eller som ledd

i fortsatte forbrytelser. Forsvarernes standpunkt er at, med unntak
av eventuell overlevering av opplysninger fra Forsvarets Heggskole,
mad hver overlevering betraktes som en selvstendig forbrytelse, med
blant annet den bevismessige konsekvens at hvert dokument mi& vur-
deres isolert. Ogsid dokumenter fra Forsvarets Hggskole ma forevrig
etter forsvarernes oppfatning bevismessig vurderes separat. Er det

tvil om overlevering ved det enkelte dokument, ma tiltalte etter

.deres mening frifinnes, selv om retten, virksomheten sett under ett,

er sikker p3 at overlevering har funnet sted. I andre henseender,
f.eks. i forhold til strl. § 62, md eventuell kompromittering av opp~

lysninger fra denne perioden regnes som fortsatte forbrytelser.

Etter rettens mening m& utvilsomt tiltaltes virksomhet bedgmmes

som fortsatte forbrytelser i forhold til de straffebestemmelser

soh er aktuelle. Gjennom alle "faser" av tiltaltes virksomhet som
agent for KGB, tiden frem til 1977, New York—-perioden og perioden
under ©og etter Forsvarets Hggskole, har det etter det retten finner
bevist, vert overlevert dokumenter eller opplysninger som faller inn
under strl. § 90, strl. § 121, lov om forsvarshemmeligheter § 4 og
for den siste perioden ogsi den militare straffelovs § 69. Kompro-
mitteringen av opplysninger har skjedd jevnlig og i betydelig omfang,

jfr. foran s. 66 flg. og s. 83. Virksameten md ses sam et resultat av en og
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samme avtale om 3 skaffe russerne etterretningsmateriale, jfr. i
den forbindelse strl. § 94 nr. 2 og nr. 4, se narmere nedenfor
side 222 - 223,

Det som derimot for retten har vart noe tvilsomt, c¢r om det, med
unntak for mil.strl. § 69, ville vare riktig, i forhold til hvert

av de nevnte straffebud é regne med to fortsatte forbrytelser, en
for Qerloden for 1977 og.en, for perloden etter april 1980 el;er
januar 1979. . Titovs funkSJOn i Norge opph¢rte i begynnelsen:av 1977
etter arrestasjonen av Gunvor Galtung Haavik. Tiltalte har hevdet at
han i hele 1977 og 1978 frem til han ble kontaktet av Makarov i
januar 1979, ikke hadde forbindelse med representanter for sovjetisk
etterretningsvesen og at det ikke ble overlevert materiale fgr

kontakt ble opprettet med Zjizjin i New York.

Retten har vart i tvil om det er riktig at kontakten var fullstendig
brutt i hele 1977 og 1978, men det er ikke grunnlag for & fastsla

at det var mgter eller overleveringer av materiale i denne perioden.
Til tross for at kontakten kan ha va&rt brutt i denne tlden, og at
overlevering av materialer faktisk kan ha stanset opp i mellom tre
og tre og et halvt ar, finner retten det riktig i forhold til de
tidligere nevnte bestemmelser kun & regne med én fortsatt forbrytelse
for hver av bestemmelsene. "Reaktiveringen" av tiltalte som agent

i 1979 og overleveringen av materiale fra 1980 mi ses som resultat
av den verving av tiltalte som agent, som fant sted i 1975, og den
kompromittering av materiale som skjedde inntil 1977. Subjektivt

sett hadde lkke tlltalte opph¢rt a vere agent da han ble opps¢kt av
9. ﬁ;e- ksepterte

\i“.\‘]’A ’
en-—

w T i 4 i I
‘hengen mellom f¢rs . 0g .annen "T1t0v~ erlode“,,tllsier emter rettens

menlng at man her mé fegne med én, og. 1kke _to, fortsatte. forbrytelser
i forhold til de aktuelle straffebestemmelser. Retten lggger til:

En oppdeling i to fortsatte forbrytelser for hver straffébestemmelse;
ville vare betydellg merbelastende for tiltalte. Antallet fortsatte
forbrytelser tiltalte dgmmes for ville gke. Som straffeutmdlings-
moment midtte det ha vart tillagt betydelig vekt om det skulle legges
til grunn at tiltalte i 1979 panytt lot seg verve som agent og pa-
nytt startet opp med overlevering av materiale etter at. de tidligere
forbrytelser vedr¢rende dette mdtte betraktes som strafferettslig

sett avsluttet Det er oppher av kontakten med sovietrussisk etter-
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retningsvesen i to &r og opph¢ret av overleveringer av materiale i
tre til tre og et halvt Ar, som eventuelt kunne vare grunnlaget for
en oppdeling i to fortsatte forbrytelser. Den bevismessige tvil som
er til stede med hensyn til spgrsmalet om tiltaltes kontakt var helt
brutt i 1977 og 1978,tilsier ogs3d at det gjennom hele den periode
tiltalen omfatter, kun regnes med &n fortsatt forbrytelse i forhold
£il de aktuelle straffebud. Noe annet ville vaere & la uvissheten
vedrgrende bruddet i kontakten med russerne sla ut i tiltaltes
disfaver, jfr. ovenfor om den strafferettslige konsekvensfév en

oppdeling.

At vi star overfor fortsatte forbrytelser har betydning for rettens
bevisvurdering. For & kjenne tiltalte skyldig, m& retten i forhold
til hvert av de aktuelle straffebud vurdere om og i hvilken ut-
strekning han har foretatt handlinger i strid med straffebudet.

For f.eks. & demme tiltalte etter strl. § 90, tredje ledd, 3fr.
forste ledds annet straffealternativ {(tiltalens post I) ma retten
finne det bevist at tiltalte overfor fremmed etterretning har
kompromittert dokumenter eller opplysninger som omfattes av be-
stemmelsen, og at de gvrige vilkar for straff er oppfylt. Retten
behgver ikke finne bevist hvilke konkrete dokumenter det er som er
overlevert. Beviskravet er at retten finner det hevet over enhver
rimelig tvil at tiltalte faktisk har kompromittert til sovjetisk
etterretningsvesen opplysninger betrodd han i stillings medfgr, som
er av en slik art, at de faller inn under strl. § 90 og at tiltalte
ved overleveringene av disse opplysningene utviste den ngdvendige
skyld. Forutsatt at dette beviskravet er oppfylt, hindrer det ikke
straffellelse om retten er i tvil om hvilke av dokumentene eller
hv11ke sett av opplysnlnger som faktisk er overlevert bare det er
51kkert at alle aktuelle alternatlver rammes av strl. § 90. tredje
ledd, jfr. fgrste ledds annet straffealternativ. En annen sak er at
tvil om hvilke dokumenter eller opplysninger som er overlevert, ved
fastleggelsen av omfanget av forbrytelsen og straffeutmdlingen ma
komme tiltalte til gode. Det alternativ som for han er gunstigst, ma
legges til grunn for rettens avgjgrelse. Med hensyn til beviskravet
viser retten til Rt. 1965 side 987 {(988) og til forutsetningen i
strpl. § 343, tredje ledd.
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Retten legger til at en oppdeling av tiltaltes virksomhet f_eks.

i perioden frem til 1977, perioden i New York og perioden pa og
etter Forsvérets Hpgskole, ikke ville ha konsekvenser for bevis-
resultatet selv om disse periodene bevismessig ble vurdert isolert,
For alle disse periodene, 0gsd om de ;betraktes isolert, finner
retten at tiltalte har levert til sovietisk etterretningsvesen
dokumenter eller opplysninger som faller inn under str. § 90 og at
de gvrige strafferettslige vilkar, f.eks. skyldkravet, er oppfylt
,fqr:disse,pvepleveringene.-hTilsvaggndgﬁﬁor strl. § 121.09 lov om
forsvarshemmeligheter § 4. Den mil.strl. § 69 er knyttet utelukkende
til foredragene m.v. fra Forsvarets Hegskole. Retten legger til at
selv om det ved fortsatte forbrytelser som her, ikke er krav om at
retten skal kunne fastlegge det enkelte dokument som det er
kompromittert opplysninger fra, si har retten funnet at det er en
rekke dokumenter som det med sikkerhet kan sies er overlevert opp-
lysninger fra til KGB.

Det har vart omtvistet om retten har adgang til ved avgijgrelsen av
skyldspgrsmilet og i straffutmidlingen, & trekke inn dokumenter eller
opplysninger som ikke er tatt med i tiltalebeslutningen. Prinsipielt
sett mener retten at den har en slik anledning, se Andenazs: Straffe-
brosessen i fgrste instans side 294 -~ 295. p3 grunn av de stramme
vilkdrene for anvendelse av strl. § 90, finner retten imidlertid
ikke & kunne legge til grunn at tiltalte har overlevert dokumenter
som faller inn under strl. § 90, utover de dokumenter i tiltalen
som er av en slik karakter -og hvor retten har funnet overlevering
bevist. Retten vil imidlertigd peke pa at det er noe nar pafallende

1 e S _':,an har hatt tllgang;tll
s®rliag i-pép;oden somdpolitlsk sekretmr 09 statssekretar. For over-
leveringene som rammes avigtrl. §,421 ‘09 lov om forsvarshemmelig-
heter § 4L finner imidle#tid retten det klart at det har vart over—
levert et betydelig antall dokumenter utover de som er spesielt nevnt
i tiltalebeslutningen. Djisse "tilleggsdokumentene", er ikke ngd-
vendige for & konstatere at tiltalte er skyldig etter tiltalepostene,
men er relevante vad omfanget av forbfytelsene 09 ved straffutmidling-

en.
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For ordens skyld bemerkes at ndr retten foran har sagt at det bare

er ett straffbart forhold for hver aktuell straffebestemmelse, sa
har retten utelukkende tenkt pi tiltaltes kontakt med og overlevering
av materiale til sovjetisk etterretningsvesen. Kontakten med og
overleveringen av materiale til Iraks etterretningsvesen utgjer

selvstendige forbrytelser.

I tilknytning til bevisvurderinden har forsvareérne sterkt.understrek-
et at en hver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode og at det,
hensett til tiltalens alvorlige karakter, md stilles sarlig strenge
krav til bevis for domfellelse. Dette er selvfglgelig lagmanns-
retten enig i og legger til grunn for avgjg¢relsen. Forsvarerne har
imidlertid ogsi pekt pa, spesielt i forhold til strl. § 90, at all
tvil om den rettslige subsumsjonen m& lgses i tiltaltes favgr. De
har vist til Rt. 1965 side 987 (side 1001). Lagmannsretten bemerker
at den fullt ut er enig med den uttalelse av lagmannsretten i
Gjpen-saken som forsvarerne har pekt pid. Men lagmannsrettens ut-
talelse i Gjgen-saken gjelder forhold av faktisk art av betydning
for subsumsjonen. Det er klart at enhver rimelig tvil her md komme
tiltalte til gode, f.eks. om hvilke opplysninger han har gitt,
subjektiv skyld m.v.. Men ved den rent rettslige vurdering av om det
beviste faktum faller inn under strl. § 90, kan subsumeres under
bestemmelsen, gjelder prinsippet ikke. En annen sak er at retten

i den konkrete rettslige vurdering i forhold til strl. § 90 har ut-
vist forsiktighet og derved lagt seg pd en fortolkningslinje som har
kommet tiltalte til gode. Retten legger til: Det er meget fé&
dokumenter, foredrag m.v. som retten finner er kompromittert, hvor
det er tvil om hvilken straffebestemmelse som skal anvendes, strl.

§ 90 eller lov om forsvarshemmeligheter § 4. Hvordan disse £4 grense:
tilfellene subsumeres har reelt sett ingen betydning for karakteren
av de forbrytelser tiltalte kjennes skyldig i, for straffutmalingen

eiler for utformingen og innholdet av domsslutningen forevrig.

Nermere om anvendelsen av straffelovens § 90.

Det er i en rekke dommer fastslatt at strl. 5 90 stiller to vilkéar
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for straff. Handlingen .mi gjelde forhold som p& forhind er si lite
kjen# at det kan betrakfes som en hemmelighet. Apenbaringen av denne
hermeligheten md vare til skade for rikets sikkerhet, se Hgyesteretts
dom i Rt. 1982 side 436 flg., side 439 med henvisninger til tid-
ligere rettspraksis. I denne dommen heter det i tilknytning til de
to vilkérene (side 439): "De. to nevnte v1lkérl- om det foreligger

en hemmelighet 09 om dpenbaring av hemmellgheten vil vzre til skade -
kan lkke -alltid holdes helt atskilt fra hverandre. Det vil tll dels

._t

bero péwet skj¢nn om en apenbarlng av opplysnlnger rammes av § 90.
av fdfhold som her v11 kunne ha betydnlng, nevnex ]eg om hvor utbredt
kunnskapen om det opplyste er, om opplysningene er tilgjengelige fra
andre kilder, hva som fra norske myndigheters side gjegres for at
opplysningene ikke skal bli kjent, hvilke direkte og indirekte
slutninéer en fremmed stat vil kunne trekke av opplysningene og
dermed hvilke skadevirkninger det kan fa om en annen stat far kjenn-
skap til opplysningene." I trad med det som her er uttalt, vil
lagmannsretten fremheve at ved anvendelse av strl. § 90 i narvarende
sak vil det inngad en rekke sentrale elementer av faktisk og retts-
lig art. Systematisk vil det ikke alltid vare mulig & plassere de
enkeitg elementer til ett bestemt av de to hovedvilkarene.

Rikets sikkerhet.

Det er rikets sikkerhet overfor en annen stat, med andre ord VAr
ytre sikkerhet, som mi tilsi hemmelighold. Rekkevidden av begrepet
rikets sikkerhet" har vart omtv;stet i saken. Aktor har fremhevet

1kkerhetspolLt15ke_;;5

hE _ulkkérﬁétspolltlkk
rel]
sentrale ved fortolknlngen

23 I St.med nr. 74 (1982 83) oﬁ "Retnings~
lln'er for'Forsvarets vxrksomhet i tlden 1984-88" er de grunnleggende

mal for norsk 51kkerhetsPolltikk oppregnet slik (side 16):
" 3 forebygge krig i vart omrdde
- & trygge var suverenitet og handlefrihet, og var rett til selv
4 forme vart samfunn

- é bidra tii en fredelig utvikling i verden forgvrig."

Komprpm&ttering av. hemmelige opplysninger som.kan medf¢re en fare i
forho;d til ‘disse malsettlngene, mi etter aktors menlng rammes. av

strl. § 90, Ak tor -har sterkt understreket at vair sikkerhet ikke




bare er knyttet til v3rt geografiske nafomréde og NATO-omradet, men
ogsd til verden forgvrig. Fare for konflikter mellom stormaktene
nzrmest uansett hvor i verden, vil skape en reell risiko for at ogsé

vi blir trukket inn i konflikten og derved true var sikkerhet.

Tiltalte har ved sine forsvarere gjort gjeldende at det begrep
"rikets sikkerhet" som aktoratet bruker, er altfor omfattende og at
de 1ikke kjenner seg igjen i den "sikkerhetspolitiske virkélighet"
aktoratet bygger pa. De 51kkerhetspolitlske mélsettlnger som erx
oppfegnet i St.meld. nr. 74 (1982-1983), er altfor vage og ﬁpre51se
til at de kan tjene til fastlegging av rammene for begrepet av
“yrikets sikkerhet" i strl. § 90. Forsvarerne er enig med aktor i

at fare for milit®re konflikter for vare NATO-allierte innen
NATO~omradet md gjelde vair sikkerhet. Men her gdr ogsa bokstavelig
talt grensen. Faren for konflikter andre steder i verden, angar ikke
"rikets sikkerhet". Det er et vesentlig prinsipp for deltaker-
landene i NATO at alliansen utgjgr et avgrenset geografisk omrade med
mest mulig vanntette skott sikkerhetspolitisk sett. Det ville stemme
dirlig med dette om den sikkerhetspolitiske utvikling andre steder

i verden var relevant i forhold til “"rikets sikkerhet" slik dette
begrep er brukt i strl, § 90. Etter forsvarernes mening ma retten
ved sin anvendelse av begrepet “rikets sikkerhet" benytte den
definisjon de sakkyndige Skogan og @streng har brukt. Definisjonen
er sitert nedenfor,

Retten bemerker her innledningsvis at grensene for begrepet "rikets
sikkerhet" ikke har vart noe problem i de saker etter strl. § 90

som tidligere har vart pr¢vd av domstolen. Geografisk sett har de
méd ett ‘unntak vart dlrekte knyttet til virksomhet i Norge og opplys-
ninger om norske forhold. Det ene unntaket gjelder saken som ble
padgmt av Eidsivating lagmannsrett den 4. april 1973, Opplysningene
som her ble rgpet, gjaldt blant annet sambandsutstyret for kommunika-
sjon mellom den norske ambassade i Moskva og det norske Utenriks-
departement. Ogsid i dette tilfellet rammet virksomheten derfor

Norge direkte,

Tematisk har de fleste sakene dreid seg om kompromittering av opp-
lysning om vart forsvar, militere installasjoner, beredskapsopplys-—
ninger m.v.. Avgjgrelsene ‘i Rt. 1977 side 1179 og Rt. 1979 side 1492




gjaldt materiale om politiets overvakingstjeneste, forsvarets etter-
retningstjeneste og forsvarets sikkerhetstjeneste, tjenester som har
som oppgave & motarbeide spionasje mot Norge. I videre forstand
er disse tjenester derfor av klar betydning for vart forsvar.
Eidisvating lagmannsretts dom av 4. april 1973 er -~ deiﬁis_— av en
noen annen karakter enn de ovenfornevnte. At beskyttelsen av sam-
band som nevnt ogsa angar var sikkerhet, er imidlertidlﬁ£Vilsomt.

At de tidligeremsakene etter strl %

dlrekte til Norge og tématisk, med“ett‘unntak har angétt ‘det’

90 geografisk har vert knyttet

militere forsvar av Norge, kan imidlertid ikke omfattes som et ut-
trykk for en avgrensning av begrepet "rikets sikkerhet", men kun som
et uttrykk for hvilke spgrsmil som tidligere har vart forelagt

domstolene.

Etter lagmannsrettens mening er det apenbart at begrepet "rikets
sikkerhet"” mid ses i lys av den aktuelle sikkerhetspolitiske situa-
sjon for Norge. VAr sikkerhetspolitikk blir et sentralt element ved
den narmere fastleggelse av begrepets innhold. Statsadvokaten har
trukket frem tre milsettinger fra var sikkerhetspolitikk som i
St.meld. nr. 74 (1982-83) er beskrevet som “grunnleggende": (1)
Forebygge krig i vArt omrdde, (2) Trygge ‘var suverenitet og handle-
frihet og var ret£ til selv & forme vaArt samfunn og (3) Bidra til
en fredelig utvikling i verden forgvrig. Som nevnt har forsvarerne
gjort gjeldende at disse milsettingene gir ut over rammen for be-
grepet "rikets sikkerhet". Retten er enig i det for den siste mal-

settingen. De to f¢rste mélsettlngene, ned visse pre51ser1nger,

synes derimot é angl det sentrale i lovens begren “rlkets sikkerhet”

'ning for sikkerhbten andre steder i vér eh, er ikke relevant i for-
hold til strl. § 90 hvis ikke Norges egen sikkerhet blierer¢rt-

De sakkyndige Skogan og @streng har i sin Delutredning Y lagt i

begrepet "rikets sikkerhet" "det somﬁgbkgs oppnidd gjennom norske
.h&ﬁﬂlﬁﬁeiers pestreébelser pA fglgende -ﬁ ‘fi ' ﬂ
daqu%ﬁ§VVé§§éfﬁfi§-09 milftért‘aﬁgréﬁ uﬁﬁﬂ&éééé}:samﬁtaff8fé6yggé
risikoer for og trusler om dette.'??f‘f -
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2. Hvis angrep ikke lar seg unnga, & kunne motstd det og sd langt

som mulig begrense de tap det pafercr landet.

3. A kunne forhindre at en annen stat gijennom trussel om militer
maktbruk mot Norge kan tvinge norske myndigheter og norske
folkevalgte organer til & innrette seg annerledes enn de selv

gnskexr."

Etter lagmannsrettens mening er det som her er trukket frem, det
helt sentrale i begrepet "rikets sikkerhet". VDeﬁ er langt pa vei
samsvarende med maélsetting (1) og (2) for vér Sikkerhetspolitikk
nevnt i St.meld. nxr. 74 (1982-83}, jfr. sitatet ovenfor, med den
presisering, som retten byyger pa, at den trussel som kan pavirke
norske myndigheter er militert underbygget. Retten legger til at
den har oppfattet de g¢vrige sakkyndige slik at de ikke er uenig i
Skogan og {@strengs begrepsdefinisjon, men at de dels har et noe
avvikende syn pd hva som rent faktisk skal til for at var sikkerhet

skal trues pa en slik mite som Skogan og @streng angir.

De sakkyndige Skogan og P§streng har papekt at begrepet "rikets
sikkerhet" selvsagt kan gis "en utvidet tolkning i forhold til den
skisserte. I tillegg til beskyttelse mot milit®re trusler, kan
begrepet sgkes utvidet til ogsid & omfatte beskyttelse mot trusler og
padtrykk av annen karakter, for eksempel av gkonomisk eller kulturell
karakter, eller eksempelvis beskvttelse av norsk utenrikspolitisk
handiefrihet i vid forstand." Det er imidlertid pekt pa at det kan

o

bli vanskelig a avgjgre hvor en slik utvidelse skal stanse.

Om begrepet "rikets sikkérhet“ i strl. § 90 ogs& omfatter trusler ut
over trusler om militer maktbruk, f.eks. trusler av ¢konomisk art,
tar lagmannsretten ikke stilling til., Skulle slike andre typer trusler
angé& “"rikets sikkerhet", mitte det vare trusler som ikke i ubetyde-
lig grad kunne pavirke myndighetenes handlefrihet pa vedkommende
omridde. Retten kan ikke se at dette er noen aktuell problemstilling

i denne saken.

Etter den definisjonen av begrepet "rikets sikkerhet" som retten
bygger p&, er det klart at det ikke bare er forhold som direkte an-

gdr Norge geografisk sett, som er av betydning. Kompromittering av




opplysninger som kan svekke NATO-landenes forsvarsevne har klart
relevans. VAr sikkerhet er knyttet direkte til NATO. Det har vert
sterkt omtvistet om kompromittering av opplysninger som geografisk
sett gjelder omrider utenfor NATO-omradet, kan tillegeé betydning.
Lagmannsretten har vanskeiig for 4 forsta at det rettslig sett er
riktig & sette.en slik absolutt geografisk sperre. Men et vilkar
ogsd hvor de kompromxtterte opplysnlnger geograflsk gjelder omradéer
utenfor NATO, v11 vare at kompromltterlng kan skape en slik fdre for
var egen s1kkerhet at denne 51kkerheten tilsier hemmellghold av _
opplysningene. Som det vil fremgd av rettens drgftelse av de enkelte
dokumenter/opplysninger som er overlevert, kan retten ikke se at det
er tilfellet for noen av de overleverte dokumenter eller opplys-

ninger som gjelder omrader utenfor NATO-omradet.

Tematisk er det klart at materiale som inneholder militzre opplys-
ninger, vil kunne angd rikets sikkerhet. Men ogsd mellomstatlig
diplomati og sikkerhetspolitiske beslutninger og overveielser, bade
vire egne og vare alliansepartneres, inngar som ledd i & oppna be-
skyttelse mot militar maktbruk eller militert underbygget press fra
andre stater., Sammenhengen mellom var sikkerhet og opplysninger i
politisk/diplomatiske dokumenter, vil imidlertid ofte kunne vare
usikker og langt mer indirekte enn ved dokumenter som inneholder
militere opplysninger. Dette tilsier etter rettens mening forsiktig-
het ved anvendelse av strl. § 90 pd dokumenter av politisk eller

diplomatisk art.

leai PEi hémmelighet".

Det:ﬂ-, Vﬁéiéléom er kompromittéft ma ved:tidspunktet for "“apenba-
rlngen inneholde opplysninger som er “hemmelige", for at strl.

§ 90’ skal kunne anvendes. I utgangspunktet ligger det i dette at
opplysnlngene bare er kjent av en mindre krets, f.eks. av dem sOm

i tjenestlig samuenheng ma kjenne dem. Sentrale momenter, ved
vurderlngan av om det forellgger en hermmelighet, er nevnt i dommen
i RE, 1982 side 436, jfr. mta__etf foran p& side 85.

3. ‘ ,' :
En del momenter ved vurderlngen av om-det foreligger en "hemme lighet”




er trukket s3 sterkt frem i nazrvaerende sak at retten finner & burde
kommentere dem sarskilt. Dette gjelder for det ferste betydningen
av at de kompromitterte opplysningene pd tidspunktet for "&penba-
ringen" helt eller delvis har vart omtalt i &pne kilder. Det er
klart at dette kan bergve opplysningene deres karakter av hemmelig-
het, men det vil ikke alltid vare tilfellet. Av stor betydning vil
det blant annet kunne vere i hvilket organ m.v. opplysningene er
gjort kjent og hvem som er hjemmelsmann for de opplysninggne som
der fremkommer. F.eks. vil opplysninger om militere forhbﬂd som er
publisert i verker som Military Balance (IISS) og En styrkésammen-
ligning mellom NATQO og Warszawapakten (NATO) ikke kunne regnes som
hemmeligheter i lovens forstand pa grunn av disse publikasjonenes
troverdighet, si& langt opplysningene i publikasjonene rekker. Anner-
ledes vil det kunne vere med opplysninger som er publisert i f.eks.
en avis og uten angivelse av kilde, eller med angivelse av en kilde
som i denne sammenheng ikke kan anses for autoritativ. Prinsipielt
blir problemstillingen om og i hvilken grad det er kompromittert
opplysninger ut over det som faktisk er kjent og i hvilken grad det
som er r¢gpet har gkt opplysningenes troverdighet eller autoritet
i forhold til det som tidligere foreld. Vurderingen kan bli skj@nnSw
messig. Generelt kan det neppe sies noe mer enn at det som rgpes
enten i innhold eller i form av troverdighet eller autoritet ma vare
av klar betydning sammenlignet med det som pa& forhand var kjent, for

at opplysningere skal kunne betraktes som "hemmelige".

De sakkyndiges Skogan og @streng har i sin behandling av "forholdet
mellom opplysninger i 3pne kilder og dokumentene i tiltalebeslut-
ningen®" i Delutredning II side 6 uttalt vedrg¢grende de militezre doku-
‘menter: "De militere/strategiske dokumentene er mer konkrete og
dreier seg om slike ting som forsvarsplaner, strategi og tak tikk,
landsdelsforsvar, punktforsvar, svakheter og problemer innenfor
forsvarsgrenene. Et stykke pd vei er disse forholdene kjent i den
offentlige debatt, men bare stykkevis og delt. De samlede fagmili-
te#re vurderingene og konkrete problemer som hefter ved lokale for-
svarsarrangement, er ikke allemannseie og blir bevisst holdt
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. De fagmilitare dokumentene
som foreligger, gir innsyn i slike forhold."™ Det tilfgyes at disse
sakkyndige i sin muntlige redegjgrelse vedre¢rende siste setning i

sitatet la til at de fagmilitazre dokumentene gir et "godt" innsyn i




slike forhold, Deres generelle vurdéring her er helt ﬁt samsvarende

med de @vrige sakkyndiges syn. Retten er enig i vurderingen.

Til de politisk/diplomatiske dokumentene bemerker retten at de til
dels gir rent faktiske opplysninéer“som jkxke er kjent. I si fail vil
dette normalt vere "hemmeligheter® i lovens forstand. Disse dokumen-
tenegir 1mldlert1d ogsa, og for det vesentllgste, uttrykk for vur-
derlnger foretatt av ledende polltlkere. At vurdérlﬁgene samsvarer
med det som i. apne kllder er antatt 4 vare vedkommende ledende
politikers vurderlng, vil normalt ikke frata Opplysn1ngene i doku-
mentet deres karakter av hemmelighet, hvis opplysningene i doku-
mentet er autoritative. Annerledes hvis vedkommende politikers
vurdering er kjent gjennom apne kilder. Ogsa for politisk/diplomé—
tiske dokumenter og opplysninger, blir problemstillingen om 09 i
hvilken grad det er gitt opplysninger ut over det som var kjent fra
fer og i hvilken grad det som er ropet har tilfgrt opplysningene troverdig-
het og autoritet. I tilknytning til denne problemstillingen viser
retten til de sakkyndige Skogan og Qstréhg som vedrgrende "forholdet
mellom opplysninger i 4pne kilder og dokumentene i tiltalebeslut-
ningen" i Delutredning II side 5 - 6 uttaler om de politisk/diplo-
matiske ‘dokumentene: "De pclitisk/diplbmatiske dokumentene, som i
antall dominerer beslaget, inneholder etter var vurdering ferre
sensitive opplysninger og vurderinger vedrgrende rikets sikkerhet
enn de militer/strategiske. Det skyldes at disse dokumentene 1
fgrste rekke inneheclder politiske synspunkter/vurderinger, som

er kjente og flyter fritt i de apne vestllge samfunnene, o©og

som gjengls i savel prlmare som sekundare kllder. 1 pr1n51ppet

isom er sensxtlve,

Gelerélt sett er uttalelsen etter ré tk  “men1ng langt pd vei

treffende for de polltlsk/dlplomatlsi V-kumenter eller opplysnin-
ger retten finner er gitt sovjetisk etterretnlngsvesen og for be-

dgmmelsen av dette materialet.

Forsvarerne har lagt frem et meget betydelig Apent materiale. ‘Samt—
lige sakkyndige har karakterisert materialet som nyttig, men de
sakkyndige Skogan og (streng har i sin delutredning II side 4 -5

Uttal§5 “En stor del av det 3pne materialet som er skaffet til veie
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av forsvarerne, er sekundarkilder av annenhinds karakter. De har
derfor i seg selv liten eller ingen vitneverdi. Bare i den grad
opplysningene kan bekreftes i dpne primerkilder, vil de ha noen
etterretningsmessig verdi. Men ogsid i denne sammenheng ma det
gjgres en metodisk kvalifikasjon; enkelte media 09 journalister

far ord p& seg for A vare mer serigse 0g etterrettelige enn andre.
Det er grunn til & anta at dette er noe etterretningsagenten merker

seg og tar konsekvensen av i sitt eget arbeid med apne kilder."

De gvrige sakkyndige har u{ialt seg lignende om materialet. Retten
er enig med de sakkyndige i deres generelle vurdering av materialet,
men understreker at karakteristikken "liten eller ingen vitneverdi"®
ikke gjelder materialet som helhet, hvilket heller ikke de sak-
kyndige har gitt uttrykk for.

Spesielt de sakkyndige Boye, Jacobsen og Egge har, med bakgrunn i
sin yrkesmessige erfaring, trukket frem at russerne har en inngrodd
mistillit til &pne kilder, ogsa apne kilder éom - sett med vare

#yne - har en stor grad av troverdighet. Dette stemmer med det inn-
trykk retten har fatt gjennom bevisferselen om KGBs virksomhet,
blant annet gjennom forklaringen fra tidligere major Levchenko i
KGB. Av dette forhold, at russerne har mistillit til 3pne kilder,
ligger det nar 4 slutte at det for russerne alltid vil vare av be-
tydning & f& bekreftet en opplysning ved kompromittering av graderte
dokumenter, selv om opplysningen fra Apne kilder skulle kunne anses
;om sikker nok. Den neste slutningen som da er nerliggende, er at
ndr dette kan ha en slik verdi, ma selv en bekreftelse i et gradert
dokument av en kjent opplysning kunne utgjore en "hemmelighet" for
russerne. Retten bemerker at den i sin vurdering av om det fore-
ligger en hemmellghet i lovens forstand, har sett bort fra‘russernes
mistillit til 3pne kilder. Ma opplysningene ut fra apne kilder
betraktes som kjent, sett med varc gyne, har retten ogsa betraktet
dem kjent for russerne. Tilsvarende - ved vurderingen av i hvilken
grad de kompromitterte opplysninger inneholder tilleggsinformasjon
eller tillegg i troverdighet 0g auvtoritet 1 forhold til det som
allerede er kjent, har retten sett pi verdien av det kjente mate-

rialet ut fra vart syn pd &pen kilder.




Noen av de politisk/diplomatiske dokumenter viser uenighet mellom
NATO-landene om sikkerhetspolitiske spg¢rsmdl. Relevansen i forhold
til strl. §'90 av opplysninger om slik uenighet, har vart sterkt
omtvistet. Er uenigheten pd forhind kjent pid en slik mite at den
virker sikker, kan opplysninger i graderte dokumenter om den sa.sme
uenighet, ikke betraktes som noen hemmelighet. Er den ikke kjent
péd en sikker mite, eller den bare "ligger i kortene", er det
"“mereffekten" ved Apenbaringen i forhold tjil.det som tldllgere er
kjent som ex relevant. 0gsid her blir. problemstllllngen.‘ Mcdfgrer
denne “"mereffekten", ved at uenigheten fra graderte dokumenter gjpres
kjent overfor sovjetisk etterretning, en slik fare for vir sikker-
het, at opplysningene av hensyn til Norges sikkerhet burde ha for-
blitt hemmelige. Faren for var sikkerhet kan f.eks. ligge i at
kompromitteringen gir Sovijet en innsikt om uenighet som det kan
utnytte i forhandlinger av sikkerhetspolitisk interesse for oss.

Deler av det sensitive i tiltalens II 11 ligger pad et slikt plan.

Sovijetrussisk Yiten fra andre etterretﬁingskilder som andre agenter
og satelitter, har ogsa vart trukket frem. Det er klart at det

ved bruk av satelitt er mulig & fremskaffe en rekke opplysninger om
miljiteranlegg m.v.. Men det er like klart at slike satelitter ogsa
har sine begrensninger og ogsa at det er opplysninger som kan frem-
skaffes ved satelitt, men hvor det ikke er mulig 4 si om det er
gjbrt i praksis. Retten vil for et enkelt av de dokumenter som er
overlevert, kommentere noe nzrmere spgrsmalet om de ellers hemmelige
opplysningene kan anses som kjent for Sovjet gjennom annen etterret-
ningsvirksomhet. Rettslig sett er problemstillingen ved vurderingen

av om kompromltterte opplysnlnger 1nneholder hemmellgheter a: lovens

he wforiatx,p_lysning'rhl _vL_r"kjent pa forhand“; 3f&. Rt
1982 51dé 436 (441) og om opplysnlngene var av en slik art at de
"burde holdes hemmellg av hensyn til rikets sikkerhet overfor annen stat".
Det har vart sterkt omprosed&rtui;saken i hvilken grad dokumenter

som isclert sett ikke utgjer hemmeligheter, sett i sammenheng - i
"kjede" - kan utgj¢re en hemmelighet. Slike “"kjederessonnementer"
har imidlertid ogsd vart anfgrt ikke bare i forhold til lovens krav
om hemmelighet, . .men "ogs& blant annet ved kravet om fare, jfr. lovens
krav "bﬁr" . Retten

.

anser det hensiktsmessig 3 foreta enwsamlet

drgftelse av 1 hvidken grad kjeéderesonnementet rettsli
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relevant i forhold til lovens krav. Det vises til bemerkninger om

dette nedenfor.

Om overleveringene rammes av strl. § 90, m& vurderes ut fra situa-
sjonen pd overleveringstidspunktet. Dette fAr kanskje sarlig be-
tydning for vilkiret om at opplysningene mi vare "hemmelige"., De
fleste opplysninger avtar i sensitivitet over tid. I sarlig grad
vil det vare tilfellet for de politisk/diplomatiske dokumentene
eller opplysningene. Retten har for hvert dokumént, foredrag m.v.
som er gitt sovijetisk etterretningsvesen, vurdert om strl. § 90

kan anvendes, ut fra situasjonen pi det tidspunkt retten legger til
grunn at overlevering fant sted. Bevistvil med hensyn til tids-
punktet for overlevering har her som ellers sldtt ut i tiltaltes

faver.

"Bpr~-kravet",

Loven krevet at det som 3penbares, bgr holdes hemmelig av hensyn

til rikets sikkerhet. Det er med andre ord ikke nok at opplysningen
er hemmelig og at den angdr og faktisk holdes hemmelig av hensyn
til rikets sikkerhet. Med hensyn til hva som inngir i denne begr-
vurderingen, vises til de momentene oppregnet i Rt. 1982 side 436
(439), som er sitert foran pad side B5 , og som ikke direkte gar pa
spprsmalet om opplysningene faktisk er hemmelige. I tillegg be-

merkes:

Sentralt i "Bgr-vurderingen" er den eller de "skadevirkninger det
kan f4 om en .annen stat far kjennskap til opplysningene®™, Rt, 1982
side 436 (side 439). Det mid foreligge en mulighet for skadevirk-
ninger for at strl. § 90 skal kunne anvendes. Dess stgrre de mulige
skadevirkninger er, dess lettere vil man si at opplysningene bor
beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Et annet element i vurde-
ringen er hvilken fare det er for at de mulige skadevirkninger vil
realisere seg ved kompromittering. Dess stgrre faren for dette er,
dess mer narliggende vil det vare at opplysningene bg¢r beskyttes

av hensyn til rikets sikkerhet. Et godt stykke pi vei vil bgr-skjen-
net matte baseres pi en totalvurdering av den skade som kompromitter-
ing kan medfgre og den fare det er for at kompromitteringen vil

resultere i en slik sakde.
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Det er ikke mulig rent generelt & si hvor store skadevirkninger

og hvor stor fare for realisering av disse skadevirkningene ved
kompromittering, som mi kreves for at strl, § 90 skal anvendes.
Retten vil ved noen dokumenter hvor de sakkyndige Skogan cg Ostreng
har angitt skaden—/faren‘ved kompromittering som liten, gi nzrmere
inn pd spersmidlet om skaden-/faren er stor nok for fellelse etter
strl. § 90.

Som retten kommer tilbake til, har de Sakkyndige‘Skogan og @streng
en tabell hvor det blant annet for hvert dokument er angitt "Skade-
og farevurderlng vedr. rlkets ‘Sikkerhet". TabeéYTen' skiller ikke
mellom de skadevirkninger kémpromittering kan medfere 0g sannsyn-
ligheten for at kompromittering vil ha slike virkninger. Det er
rettens oppfatning etter 3 ha h¢rt disse sakkyndiges muntlige rede-
gjérelse at de har hatt en tendens til 3 legge stgrst vekt pa,

ved angivelsen av sin skade- og farevurdering, hvilken sannsynlighet

det er for realisasjon av skadevirkningene. Det er ikke i samme

grad lagt vekt pid stgrrelsen av skadevirkningene hvis de fgrst

realiseres. Retten peker pa at begge elementer er sentrale ved
vurderingen av om opplysningene b¢r beskyttes av hensyn til rikets
sikkerhet, uten at det er mulig generelt & angi hvilket element som

skal tillegges ste¢rst vekt.

Retten peker ogsd pi at de sakkyndige Skogan og @streng har angitt
sin skade~ og farevurdering i fire grupper. De tre fgrste "stor"
“middels" og "liten™ er relative i forhold til hverandre. Skogan
og @streng har opplyst at de har tatt utgangspunkt i de dokumenter
hvor kompromittering vil medfgre ste¢rst skade/fare. Her er skade-
og farevurderingen angitt som "stor". De har s3d trappet angivelsen
Eil "llten _

ned annet gitt "gét

E bl TG 11ta1ensif%%
f&ré&urde 147 ‘-f"“”*QV:T«'“ ' ““’”T7Dette tlltr'
draget inneholder en rekke hemmellge militere opplysnlnger og vur-

“det utslag at
s”fof at fore~'

deringeT, av Stor verdi foOr én evéentueéll angripe¥. NAar vurderingen
likevel er angitt til "middels“, er det fordi de ‘névnte sakkyndige
oppdaget at "det var andre dokumenter som var verre" - for & bruke
deres egne ord. Det er etter rettens mening viktig & ha for oye
denne bakgrunnen for de sakkyndige Skogéns og Pstrengs skade— og
fareangiveélsge ‘véd den hermers' bed¢mmelse av V1rkn1ngen ‘av’ kompro-
mitterlng v dokumentene, foredragene m.v, Det er: ogsé ngdvendig,

som retten var inne pj foran,'% vurdere ‘om anglvélsen SN tilstrekkellg

. N




grad reflekterer bade den eventuelle skadevirkning og faren for at

denne skadevirkning vil realisere seg.

Spesielt de sakkyndige Skogan og ®streng har trukket frem at enkelte
av dokumentene som er omfattet av tiltalen, ©g som retten finner er
overlevert, inneholder noen opplysninger som kan ha en bercligende
effekt overfor Sovjetunionen. Aktor har fremholdt at slike "beroli-
gende" elementer i et dokument, ikke hgrer ﬁjemme i den "bgr-vurde-
ring" retten skal foreta. Forsvareren hai sterkt fremhqld; at ogsa
de beroligende elementer mid med i vurderiﬁgen. Prinsipielt er retter
enig i det siste. Sentralt i begr-vurderingen i strl. § 90 er den fare
eller skade som kan voldes gjennom kompromittering av opplysningene.
I en slik fare-/skadevurdering, mid retten ogsd ta i betraktning
eventuelle “"beroligende" opplysninger som kan minske faren eller
skaden. En helt annen sak er at "beroligelse" ikke er noe gjennom-
giende kjennetegn pd de hemmeligheter som er kompromittert. De
elementer av beroligelse som finnes i noen av dokumentene, er til
dels ogsa gitt i en si usikker og generell form at deres verdi som
beroligelsesmoment, og derved deres evne til & redusere faren/skaden,
vil vare liten.

De sakkyndige Skogan og @streng har understreket at de i sin vur-
dering av om en opplysning bg¢r holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet, har tatt utgangspunkt i at vi lever i et &pent demokra-
tisk samfunn med en stor informasijonsstrgm og hvor det, nettopp

p&d grunn av det samfunnssystem vi ¢nsker, er behov for stor infor-
mas jonsapenhet, Forsvarerne har sterkt understreket at dette behov
for informasjons3penhet hgrer hjemme i "bgr-vurderingen”. Aktor
har hewvdet at hensynef til:informasjonsépeqhet er irrelevant i nar-
varende sak. Her er det koﬁpromittering av opplysninger, ikke for at
de skal tilflyte den hjemlige debatt, men KGB. Hensynet til infor-
mas jonsdpenhet vil for ¢vrig etter aktors mening ikke i noe til-
felle inngd i lovens "bgr-vurdering", men i en eventuell rettstrids-
vurdering. Aktor har i denne forbindelse blant annet vist til Rt.
1982 side 436 {(side 442 flg). Retten bemerker at det er selvsagt

at informasjonsdpenheten i vart samfunn i sterk grad pavirker an-
vendelsen av strl. § 90. Informasjonsstrgmmen innsnevrer for det
fprste omradene for det som rent faktisk kan utgjgre hermmeligheter

i lovens forstand. 1 tillegg m& ogsd vurderingen av "terskelen" i

strl. § 90 - "b x-vurderingen® - pavirkes av at vi lever i og gnsker
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et informasjonsipent samfunn. Vurderingen ma med nwdvendlghet bli en .
annen hos o0ss enn den ville vert i et lukket samfunnssystem uten
offentlig debatt hvor all informasjon som myndighetene ikke @nsker _
skal ut, vil bli hemmeligholdt ut fra hensynet til statens sikkerhet.
Men det er ogsd etter rettens mening klart at hvor heh;ynet til &
kunne uteve samfunnskritikk, fri forskning etc. kunne-tilsi straffri~ :
het ut over det som normalt kan aksepteres pa bakgrunn av at vi

lever i et samfunn .med stor. 1nformas;onsaoenhet s& er sllke hensyn
irrelevant hvis formélet var & gi informasjonen til KGB.) De problemer
med hensyn til rettsstridighet som er tatt opp i Rt 1979 51de 1492,

se side 1499 flg. og Rt. 1982 side 436, se side 442 flg., ville

f.eks. ikke vart aktuelle om adressat for materialet hadde vart KGB.

For den generelle anvendelse av bestemmelsen er det selvsagt av
betydning ‘at "bgr-kravet" mi reflektere det samfunn vi. lever i, med
stor informasjonsdpenhet. For alle dokumenter i narvarende sak
hvor aktoratet gjgr gjeldende at kompromjittering rammes av strl.

§ 90, er det imidlertid etter samtlige sakkyndiges, og rettens,
vurdering sterke hensyn som tilsier hemmelighold og som md vare
avgjgrende ogsd tatt i betraktning hensynet til informasjonsépenhet.
Det er med andre ord ikke spprsmdl om dokumentene ber holdes hemme—
lige, men om behovet fof hemmelighold er begrunnet i hensynet til
rikets sikkerhet eller - bare - i andre vesentlige hensyn, f.eks.

til Norges forhold til fremmede stater.

Betydningen av graderingen av dokumentene for vurderingen i forhold
"til strl., § 90, er trukket frem bade av aktor og forsvarer. Det er
helt klart at den foretatte sikkerhetsgradering ikke binder retten,

an, -vare overgradert og ogs& at graderlng etter

.Hqtren del dokumente
sikkerhetsinstruksenm?an skje ut fra andre hensyn enn hensynet til
rikets sikkerhet. Retten bemerker ogsd at gradering etter beskyttel—-

sesinstruksen, ut fza de formil slik gradering skal ivareta, i hel-

hetsbedgmmelsen vil vare et argument mot at dokumentet inneholder
opplysninger som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Men
heller ikke ved slik gradering vil den .@lene vare avgigrende foxffvurder—

ingen.




"Kjederessonnementer™.

Det er ved flere rettsavgjprelser fastslitt at kompromittering av
en rekke enkeltopplysninger, hvor hver opplysning ikke isolert inne-

holder en hemmelighet, samlet sett kan gi et materiale som ikke kan

anses som kjent'pa forhdnd, og som bgr holdes hemmelig av hensyn
til rikets sikkerhet, jfr. Rt. 1968 side 486 (489)fbg“Rt. 1977

side 1179 (1181). Det er stérkt omtvistet i sakeén ‘i ‘hvilKen grad
‘slike kjedéteés&ﬁﬁeméﬁtér er anvendelige pd dét materialef’reétten

i1 nerverende sak finner er overlevert KGB.

Forsvarerne har hevdet at sum-virkninger av opplysningene bare har
betydning ved vurderingen av lovens krav om hemmelighet, og f.eks.
ikke ndr retten vurderer virkningenz ved overleveringene. Retten
bemerker at det er riktig at i den rettspraksis vi har, har sum-
virkninger vart drgftet i forhold til kravet om at de kompromitterte
opplysninger ma utgjgre en hemmelighet. Men rettspraksis kan ikke
oppfattes slik at sum-virkninger er irrelevante ved vurderingen av
de.avrige elementer som inngdr i strl. § 90, f.eks. den fare som
skapes ved kompromittering av opplysningene, jfr. “bgr". Den
totalvurdering strl. § 90 gir anvisning pa, jfr. sitatet foran i
dommen pa side 85 fra Rt. 1982 side 436 (439), tilsier etter rettens
mening at man ved vurderingen av om et samlet materiale faller inn
under strl. § 90, ved hvert element i vurderingen tar dette samelde
materialet i betraktning. Retten legger til at slikt samlet syn er
en selvfplge ved vurderingen av det "kjederessonnement" som inn-

gar ved vurderingen av hvert dokument som inneholder flere opplys-
ninger fra ett temaomrdde. Det er selvsagt de samlede kompromitterte
oﬁéiysninger om dette temaomridet i dokumentet som mi vurdéres i
forhold til § 90, bade ved spgrsmilet om de utgisr en hemmelighet

og f.eks. ved vurderingen av den fare som skapes ved kompromitteringer
Den rettslige problemstillingen blir: gtgj¢r de overleverte opp-
lysninger samlet, eller grupper av de overleverte opplysninger sett
under ett, i sum hemmeligheter som be¢r holdes hemmelige av hensyn til
rikets sikkerhei, selv om dette ikke gjelder for de enkelte opplys-
ninger isolert? De sakkyndige Skogan og @streng har i sin Delut-
redning II side 9-10 uttalt:




" "Den samlede dokument-vurderingen. Y

Som vist i listen ovenfor er det en rekke enkelt-dokumenter

som bare 1 begrenset grad;”eller overhodet ikke, bergrer

rikets sikkerhet. Likevel’eér“det en vanlig oppfitning at
summen av selv slike'aokumén%ér Xan gi grunn1a§5fbr konklu-
sjonéf som pa sikt kan undérgrave rikets sikkethet. Denne opp-
fatnlngen md imidlertid’ kvﬁilflseres og" nyanseres for a gi
'ﬁ%aiﬁyﬁdiqe hai‘f%%i“ Vi velger
typer ‘av dokumentgruppét: Sprednings-

'mening i lys av det’ mana
'derfor*a skllle mellom4€

dokumentexr, dvs. en gruppe dokumenter som dekker ét stort og

variert antall saksomrader i internasjonal politikk, og Konsen-

trasjonsdokumenter, dvs. en gruppe dokumenter som belyser ett

og samme saksomrdde fra forskjellige synsvinkler.

Spredningsdokumenter gir snarere oversikter enn Konsentrert

innsikt. De sprer oppmerksomheten, og det er liten indre
sammenheng mellom de enkelte aktstykkene. Spissformulert star
dokumenténe frem som isolerte gyer av kunnskap. Nar disse
gyene fgyes til en fremmed mdkts totale etterretningsviten,
vil de selvsagt kunne fylle ut kunnskapshull i vedkommendes
viten. Pfoblemet i denne sammenheng er imidlertid at vi ikke
vet hva denne makten har av viten om de enkelte saksforhold
pad forhédnd. Det er derfor umulig & gi noen kvalifisert vurde-
ring av hvilke skader og farer som er blitt pafgrt nasjonen
ved eventuell overlevering o©g om dokumentene i sum bgr holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. Vi ﬁan'gjette, for-
mode og hypotetlsere, men vi vet ikke. Slik sett unndrar

ffji ‘ett dokument u__ygges, suppleres ommente%es

og eVentuelt forklares i et anﬁet. S1lik akkuin eres kunnskap
og innsikt i det saksomradet ‘som behandles. Den ‘pkende ihnsikt
sonm fglger av dette, gir et kvalifisert grunnlag for & vurdere

betydningen av dokumentgruppern for rikets sikkerhet.
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Det finnes i det minste to varianter av konsentrasjonsdokumenter:

enten tidsmessiqg konsentrasjon p3d ett enkelt saksomrade eller

saksmessig konsentrasjon over tid. Med tidsmessig konsentra-

sjon pld ett saksomride forsties at de enkelte dokumentene/opp-
lysningene belyser ett saksomrade over ét begrenset tidsrom.
Det vil gi et oversiktsbilde av situasjonen i gyeblikket. Hvis
vi derimot har en saksmessig konsentrasjon over tid, vil mot-
parten kunne fglge utviklihgen pa det gitte saksomradet. Dette
forutsetter i 51n tur en relativt jevn str@m av dokumenter

som i sum fanger 1nn hovedendrlnger og beglvenheter-‘dess

tettere strgm, dess bedre innsikt.

Selv om skillet mellem “"spredningsdokumenter” og "konsentrasjons-
dokumenter" ikke representerer en entydig inndeling av dokument-
grupper, peker inndelingen etter rettens mening likevel pd noe helt
sentralt i vurderingen etter strl. § 90, muligheten for gjennom de
kompromitterte opplysninger & skaffe seg ¢kt innsikt. Dette vil
kunne vere mulig i en helt annen grad hvor et sett av opplysninger
er begrenset i emne, enn om de gir spredte opplysninger over store
felt. Konsentrasjon, emnemessig og/eller i tid, finnes ekéempelvis
ved det overleverte materiale vedrg¢rende forsvaret av Norge

(I A 13-27), nordomraddene (I A 2, I A 3, I A 4, I A S og I A 7) Washing—
tons syn pa diverse internationale spgrsmal (blant annet II 1 - 7),
dokumentene vedrwrendé Midt-@sten, Iran/Irak og Afghanistan (I A 10)
og Fornebubeslaget (III}. Om emnemessige eller tidsmessige konsen-
trasjon medfgrer sumvirkninger som tilsier anvendelse av strl. § 90,
vil bli drgftet nedenfor i tilknytning til de enkelte dokument-—
grupper.

Aktor har poengtert at dess stgrre 1nforma530nsmengde som:er gatt
til KGB, dess sterre vil faren vare for at informasjonen treffer
"hull" i Sovjets viten og av den grunn fi betydning for var sikker-—
het. Forsvarerne har hatt sterke innvenainger mot Synspunktet.
Retten bemerker: Det er klart at Sovijet gjennom det maferialet

som er kompromittert, er tilfe¢rt betydelig og for oss skadelig
informasjon. En rekke av de overleverte dokumenter har en slik
karakter at kompromitteringen rammes av strl. § 90. Det er enkelte
grupper dokumenter hver dokumentene har en slik sammenheng at sen-
sitiviteten av de kompromitterte opplysninger gker i forhold til det

som er tilfellet om de enkelte dokumenter i gruppen betraktes isolert
A
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Men ut over dette finner ikke retten at det kompromitterte materji-
alet som helhet har noen slik sum-virkning at sensitiviteten eller
innsikten for utenforstdende ¢ker. Aktor har imidlertid antydet at
retten i en slik stgrre "kjede-vurdering", ikke bare skal ta hensyn
til det materialet den finner overlevert, men ogs& md ta i betrakt-
ning at Soviet kan legge de opplysninger de har fatt gjennom til-
taltes virksomhet som agent, til opplysninger de har f&tt fra éhdre
etterretningskilder, og.at det pd& denne miten er riktig & regne..med
sum~-virkninger Ut .ovex: det materialet tiltalte har OverleMﬁIEmﬁﬁpm_
det i det hele er rettslig adgang til denne type kjederessonnementer,
tar retten ikke stilling til. Det er tilstrekkelig for retten a .
konstatere at et kjederessonnement basert P& summen av overleverte
opplysninger og mulige, men ukjente, eétterretningsopplysninger
Sovjet matte ha fra andre kilder, i narvarende sak blir for usikkert

til at det kan legges til grunn.

De sakkyndige Boye, Jacobsen 0g Egge har understreket at var sikker-
het er avhengig av at vi kan f@¢re samtaler om sikkerhetspolitikk

Og militere spgrsmil i full fortrolighet med var alliansepartnere.
Dersom opplysninger fra slike fortrolige samtaler kompromitteres,

vil fortroligheten ¢delegges og vi kan bli avskiret fra viktig infor-
masjon. Selv om innholdet av slike samtaler som blir kompromittert,
ikke i seg selv kan betraktes som noe som bgr holdes hemmelig

av hensyn til rikets sikkerhet, ma kompromitteringen likevel rammes
av strl. § 90 pid grunn av den videre skadevirkning ~ gdeleggelsen av
fortroligheten i forhold til alliansepartnerne. Dette synspunktet
md vare avgigrende for bedgmmelsen av den -enkelte samtale som er
f@rt med vire alliansepartnere om militezre eller sikkerhetspolitiske
- SROLERAL... Virkningen forsterkes..om Annheddetizav flere slike for-
“trols Jegsantaler komprom tteres. . De isakkyndige sSkogan og @streng
exklert seg enig i at bortfall av fortrolighet i forhold til vare

sl r:f,"' i el

NATOSpartnere, kan ha virkning -for Norges sikkerhet. Etter deres

m34£gglgr det imidlertid ikke faktisk grunnlag for & regne med en
slikuﬁirkning ved kompromittering av dokumentene i tiltalen. For-
svarerne har hevdet at de sakkyndige Boye, Jacobsen og Egge's syn
er rettslig vholdbart fordi det er innholdet i de kompromitterte

opp}xgpinger som er avgjgrende for vurderingen etter strl. § 90.
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Retten tar ikke stilling til om det ved anvendelsen av strl. § 90
rettslig sett er adgang til 4 ta hensyn til annen fare eller skade
enn den som direkte skapes ved at innholdet av dokumenter m.v. repes,
f_.eks. den antatte skade det kan ha for fortroligheten til allierte
at opplysninger "lekker". Retten finner, i likhet med de sakkyndige
Skogan og @streng, at det i denne saken ikke er fare for at kompro=
mitteringen av opplysninger fra samtaler om sikkerhetspolitikk med
representanter for alliansepartnere, har hatt den effekt at opplys-
ninger fra allierte av betydning for var sikkerhet er:. eller kan bli
holdt tilbake. Retten kan heller ikke se at fortroligheten i for-
hold til andre NATO-land er skadet pa& annen mite. I et hvert
vestlig samfunn drives det - dessverre - etterretning med sikte pa

4 f4 innsyn i fortrolig meningsutveksling o9 utveksling av informa-
sjon om sikkerhetspolitikk og militare spprsmdl. Fra tid til annen
avslgres slik etterretningsvirksomhet. Det mA eventuelt vare av-
slgringen som kan gjgre at fortroligheten kan falle bort eller
reduseres. Som nevnt finner ikke retten & kunne legge til grunn

at det er fare for at avsl¢ringen av tiltalte har hatt en slik effekt,
forgvrig heller ikke at utvekslingen av etterretningsopplysninger
med andre lands etterretningstjenester fer arrestasjonen kan ha hatt
noen slik wvirkning. Etterforskningen mot og avslpringen av tiltalte
viser etter rettens mening at norske myndigheter har evne 0g vilije
til a sikre fortroligheten i sitt samkvem med andre land, ikke at
det i Norge i forhold til andre 1and "lekker" spesielt mye. Det er
det siste som etter rettens mening mitte vere tilfellet om de brudd
pad fortrolighet som har skjedd, skulle kunne ha noen negativ effekt
med hensyn til hva vi kan forvente 4 faA av vAre samarbeidspartnere

i NATO om opplysninger av betydning for vAr sikkerhet. Retten legger
til grunn at den med dette selvsagt ikke mener at det ikke kan vare
relevant for vurderingen etter strl. § 90 at det kompromltteres
opplysninger fra fortrolige samtaler med alllansepartnere om sikker—
hetspolltlkk avgjprende for vurderingen vil vare innholdet av
dokumentene, kombinert med den autoritet m.v. som tilfgres opp-

lysningene, jfr. foran side 90 flg.

De sakkyndige Boye, Egge og Jacobsen har ogsé pekt pd et annet
aspekt ved noen av dokumentene som gjengir sikkerhetspolitiske
samtaler m.v. med vdre alliansepartnere. Slike dokumenter gir etter
deres mening innsyn i f.eks. norske og amerikanske politikeres

sikkerhetspolitiske tenkning. Et slikt innsyn kan fere til skade
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fof rikets sikkerhet. Det er mulig at situasjonen kan vare slik

at et enkeltdokument eller en gruppe dokumenter, 6OM hverken isolert
eller i sum gir hemmelig informasjon om konkrete fakta eller poli-
tiske vurderinger, likevel kan gi en slik innsikt i maten & tenke pa

at denne innsikt kan utgj¢re en hemmelighet som b¢r beskyttes av
hensyn til rikets sikkerhet. Retten kan imidlertid ikke se at de
dokumenter i tiltalebeslutningen som inneholder sikkerhetspolitiske
vurderinger fra norske eller allierte politikere, hverken enkeltvis
eller i sum, gir noen innsikt i maten & tenke pd, som i seq selv
kan ha betydning for var sikkerhet. Dokumentenes verdi ligger,
slik. retten; vurderer dem7mininnhpldetyavgdeukpnkﬂgﬁﬁuﬁnfdﬁFing?r.
oglopplysninger som gis og; -Hor. enkelte dokumentgruppers vedkommende ,
i sumvirkninger av enkeltopplysninger og vurderinger. Noe begreps-—
messig klart skille mellom vurderinger 09 "mite & tenke pd" er det
imidlertid ikke. Den tenkning som fremgdr av dokumentet,vil kaste
lys over vurderinger og tilbgyeligheter hos vedkommende politiker
og pa den mite vare relevant i helhetsvurderingen etter strl. § 90,

jfr. som eksempel I A 11 h.

Rettsstridskravet.

1 flere rettsavgijgrelser er rettsstridsreservasjonen i strl. § 90
trukket frem, jfr. Rt. 1979 side 1492 (1499 flg.) og Rt. 1982 side
436 (side 442 flg.). I narvarende sak kan ikke retten se noe hensyn
som kunne tilsi at kompromitteringen av opplysningene ikke er retts-
stridig. At tiltalte drev sin virksomhet ut fra en tanke om & bygge
bro mellom @gst og vest, er uten bevismessig dekning. Det ville
‘forgvrig, om det hadde vart riktig, ikke kunne medfg¢rt at de utferte
handlinger helt eller delvis hadde mistet sin karakter av forbrytel-

se. De dridper av beroligelse som noe av det kompro itterte materi-
ik T BT : . '- Y S FaTh AL, e
néeholher, RS 7l

triﬁékonklu—

3 \v!
H~nteresse for ret;ss

‘Krav' til subjektiv skyld.

Skyldkravet etter strl. § 90, ferste ledd er forsett. Forsettet ma
pd vanlig midte omfatte de objektive momenter i straffebestemuelsen.
At det er tilfellet her, er ikke tV1lsomt. Tiltalte har hatt den

fulle forstielsen av sine handlinger. Han har vart pd det rene med
at han ga opplysninger il representanter for KGB. Han har 1. eqhverf
henseende kjent innholdet av*de Opplysninger som er gitt.'ﬁﬁbhfﬁgf
vert klar over at opplysningene var hemmelige, 1 den forstand dette
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begrepet er brukt foran, eller at det var overveiende sannsynlig
at de var hemmelige. Han har ut fra sitt kjennskap til internasjo-
nal politikk og internasjonalt diplomati, og det kjennskap han
gjennom sin gjerning som politiker og diplomat og senere pd Forsva-
rets Hpgskole fikk til militare spgrsmal, hatt meget gode forutset-
ninger for & vurdere faren - eller skademuligheten - ved kompromit-
tering. At han med nevnte bakgrunn faktisk har sett farene eller

skademulighetene, er etter rettens mening klart.

Forsvarerne har gjort gjeldende at forsettet ogsd mid omfatte den

rent skjgnnsmessige vurdering av om rikets sikkerhet ngdvendiggjer
hemmelighold. Det gjelder det skijg¢nn som m& foretas etter at det
blant annet er klarlagt at opplysningene i dokumentet er hemmelige

og den fare eller skade en kompromittering kan medfgre, nemlig om
man bl.a. ved & sammenholde hemmelighetene med faren/skaden ved kom-
promittering kan trekke den konklusjon at dokumentet bgr holdes hem-
melig av hensyn til rikets sikkerhet. Dersom tiltalte ved kompromit-
tering var av den mening at det ikke var grunnlag for & trekke den
nevnte konklusjon, foreligger det etter forsvarernes mening ikke npd-

vendig forsett.

Til dette bemerker retten at for mange av de kompromi£terte dokumen-
ter m.v. har det for tiltalte utvilsomt vart klart at rikets sikker-
het ngdvendiggjorée hemmelighold. Det gjelder f.eks. kompromitte-
ringen av opplysninger fra foredragene i tiltalens I A 13 - 20 og
I A 22 - 26 og av de politiske dokumentene kompromitteringen av opp-
lysninger fra iallfall T A 7 og I A 11 c¢. Spesielt foredragene m.v.
fra Forsvarets Hggskole, inneholdt opplysninger av stor betydning
for vart land. Kompromitteringen av opplysningene medfgrte meget
store skadevirkn;nger for forsvaret. Dette avholdt ikig filtalte
fra & gi ruésefne materiélet. Ogsa de ¢gvrige dokumentene hvor kom-
promitteringen - objektivt sett - rammes av strl. § 90, hadde et
klart sensitivt innhold. Ut fra dette, og i det hele karakterend§§?
dokumentene, finner retten det bevist at tiltalte ved kompromitte-
ringen i den utstrekning han ikke var sikker pa at rikets sikkerhet
tilsa beskyttelse av dem, var klar over at det var overveiende sann-
synlig at cet foreld et slikt begrunnet beskyttelsesbehov. Retten
legger til: Om tiltalte for enkelte dokumenter har vert i noen tvil
om rikets sikkerhet tilsa beskyttelse av dem, sa har denne tvilen
overhodet ikke hatt betydning for kompromitteringen. Han ville uan-

sett om han hadde vaert sikker pd at det foreld et slikt begrunnet

\\




- 105 -

behov for hemmelighold, ha kauwpramittert dem. Retten viser til at han uten hensyn
til skadeviriningene ga KGB opplysninger fra Forsvarets Hggskole. Det foreligger
av disse grunner forsett for den nevnte rent skjgnnsmessige vurdering.

Retten finner grunn til & tilfe¢ye at synspunktet om at forsett

er ngdvendig ogs3d for den nevnte rent skjgnnsmessige vurdering,

1kke er rettslig holdbart. Som nevnt var tiltalte klar over at.opp“
lysningene var hemmelige. Han var klar over innholdet av dem, klar
over at myndighetene sgkte & holde opplYéﬁngene hemmelige, og han

var klar over skaden eller faren ved kompromitterlng. Tilsier-en

7'-xekt rettslig vurderlng av dokumenteﬁ at det inneholdsr ‘hémmelig-
ﬁetér som bwr beskyttes av hensyn t11 "Fikets sikkerhet, er tiltalte
i en rettslig og ikke en faktisk villfarelse om han i et slikt til-
felle mitte ha den personlige mening at det ikke er ngdvendig a
hemmeligholde opplysningene av hensyn til rikets sikkerhet, jfr.

Rt. 1980 side 113 (side 123). Dette md gjelde uansett om dokumen-
tet er gradert etter sikkerhetsinstruksen eller beskyttelsesinstruk-

sen.

Forsvarerne har forgvrig gjort gjeldende at om villfarelsen betrak-
tes som en rettslig villfarelse, s& foreligger det unnskyldelig
rettsvillfarelse i forhold til strl. § 90 for de tilfellene hvor
tiltalte har kompromittert opplysninger fra dokumenter som var
gradert etter beskyttelsesinstruksen. . Retten er uenig i dette.
Graderingspraksis er noe tilfeldig i forhold til sikkerhets- ©9g
beskyttelsesinstruksen, ogs& slik at fortrolig kan bli brukt hvor
hensynet til rikets sikkerhet tilsier en annen gradering. Denne
tilfeldigheten i graderingspraksis kan tiltalte ikke ha vart .ukjent
med. V:thigere er det imldlertid at ogsa i Ge tilfellene hvor retten
""‘r¢pet fra dokumenter gradert for-

et slikt begrunnet behlov -for' emmelighold foreld.

For hvilke av dokumentene og“foredragene rammes kompromitteringen

av opplysninger av strl. § 90_2

Det ex ovenfor pa side 68 flg redegjort for hvilke dokumenter m. v. sOm
tiltalte har kOmpromittert o%erfor Sovijet. Retten vurd“"“f¢K9m_
promitteringeﬁ 1 forhold til”SEfl § 90 for de dokumeh & .;TT
er m.v. som i tiltalen er heﬁf¢}t under beStEmmelsen' samt forlétt
dokument som i tiltaleg\er subsumert under § 4 &+ lov om forsvars-—
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hemmeligheter. Det er CoCOM-notatet - tiltalens VI. De sakkyndige
Skogan og @strengs uttalelser om dette dokument tilsier at det

vurderes om strl. § 90 kommer til anvendelse pa kompromitterlngen
av det.

De sakkyndige har vurdert dokumentene i sine skriftlige utredninger.
Det er i de sakkyndige Egge, Boye 0g Jacobsens bedpmmelse noe for-
skjell mellom deres skriftlige og deres muntlige vurdering av en

del dokumenter, for det meste mer nyansepregede endrlnger. Pa grunn
av dette har retten funnet det rlktlg 3 referere deres konklusgoner
vedrgrende de enkelte dokumenter slikx de har fremkommet i den munt-
lige redegjgrelsen. Grunnlaget for deres konklusjon for det enkelte
dokument, har i hovedsak vart en redegjorelse for dokumentets inn-
hold. Heller ikke denne delen av den skriftlige redegigrelse
refererer retten. Retten har stort sett funnet det ngdvendig av
hensyn til muligheten for en eventuell overprgving av den konkrete
rettsanvendelse, & gi en mer utferiig beskrivelse av dokumentenes
innhold enn det de sakkyndige har gjort i sine skriftlige utred-
ninger. For enkelte dcokumenters vedkommende, vil likevel retten vise

til de sakkyndiges skriftlige redegjgrelse.

pe sakkyndige Skogan ©g @streng har i en tabell angitt sin bedgm-
melse av dokumentene. For hvert punkt i tiltalen har tabellen tre
hovedrubrikker. Den f@rste hovedrubrikken er “opplysningenes ut-
bredelse 09 tilgjengelighet". Under denne angis det om noen Opp~
lysninger er "hemmelig". Er det tilfellet, er det satt et kryss 1
denne rubrikken. Det er sa en rubrikk "apen". Ved kryss i denne,
angis det at det er ipent materiale om opplysningene, ogsad de sensi-
tive, i dokumentet. Det er to alternativer under rubrikken “apen”,
"liten” og "stor". Gjennomgaende vil det vare satt kryss i "stor"
for de dokumenter hvor det mangler kryss i rubrikken "hemmelig“.

Men det er ogsi dokumenter hvor det er angitt kryss i rubrikken
"liten" hvor kryss for *hemmelig" mangler, som eksempel kan vises

til tiltalens II 9. For noen f& av dokumentene er det angitt "stor"
ipenhet til tross for at det er satt kryss i rubrikken "hemmelig"

I dette kan ligge at de vurderinger og argumenter som angis 1 dokumentet
er velkjente, men blant annet ut fra hvem som i.dokumentet gir OPP~
lysningene 09 vurderingene og 1 hvilken sammenheng de fremkommeX ,

gis det en slik informasjon i form av gkt autoritet til opplysningene

at de utgigr en hemmelighet. For noen dokumenter er det satt kryss

\\\
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bide i rubrikken "liten" og rubrikken "stor". Forskjellen i grad
av apenhet gjelder her forskjellige opplysninger og vurderinger i
dokumentet. Det er ogsd tilfeller ellers hvor avkryssingen i
rubrikkene "liten" eller “stor" kun gjelder noen av de opplysninger
eller vurderinger som gis i dokumentet. I det hele er forutset-
ningene bak klassifiserlngen av "opplysningenes utbredelse o9
tilgjengellghet“ s& mange at avkryssmngen kun far fullgod mening om
den ses i. sammenheng med de sakkyndlges nzrmere begrunnelse for

bed¢mmelsen av dokumentet. . .

Den neste hovedrubrikken hos de sakkyndige Skogan og streng angir

om dokumentet m.v. mi “beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet".

Her er det tre alternativer, "ja", “"grasone" og "nei". Kryss i
J ry

"grasone" angir usikkerhet ved bedgmmelsen. Noen steder er det
Eryss i en rubrikk og kryss i parentes i en annen. Her er det
usikkerhet i bedgmmelsen, men slik at krysset uten parentes angir

hoﬁedtendensen i bedpmmelsen.

Den tredje hovedrubrikken hos de sakkyndige Skogan og @streng er
"skade~ og farevurderingen vedr. rikets sikkerhet". Det er fire
alternativer 1 denne delen av bedgmmelsen: "stor", "middels", "liten"
og "ingen". De tre fgrste er som tidligere nevnt relative i for-
hold tii hverandre. For noen av dokumentene er det ogsid angitt et
kryss i parentes. Her er det usikkerhet ved bedgmmelsen, men tenden-
sen hos de sakkyndige gixr i retning av den bedpmmelse som er angitt
ved et kryss uten parentes. Retten peker pa at klassifiseringen av
faren eller skaden som de sakkyndlge Skogan og @#streng har foretatt
i sin tabell bllr temmellg‘abstrakt om man ikke gar konk et-'nn .

‘ tad L e = Xynd. 2R QS _
skadevurdering v1ser retten for ¢vr1g tll dr¢ftelsen foran pa

side 95.

I alle tre hovedrubrikkene xan det for enkelte tiltalepunkter V&re
satt et spgrsmalstegn. Dette angir at de sakkyndige av forskjellige
grunner har ment at de ikke kan foreta en fullt ut forsvarlig be-~

Der vurderlngen er sarl;g vangkelid,
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Retten har foran pd side 89 flg. behandlet kravet til "hemmelig",
herunder hvilken betydning det har at opplysningene eller vurdering-
ene helt eller delvis har vart omtalt i &pne kilder. De sakkyndige

har for alle de "sensitive” opplysningene og vurderingene i doku-

mentene m.v. gatt inn pad oy belyst blant annet om, i hvilken grad
og pa hvilken mate opplysningene og vurderingene var kjent gjennom
apne kilder. De har gatt inn pa og vurdert det materialet for-
svarerne har lagt frem, og de har ogsd g&tt inn pd og vurdert for
retten adskillig apent materiale ut over dette. Forsvarerne har
©gsd 1 prosedyren i noen grad trukket inn apent materiale som ikke

tidligere hadde vart pdberopt uttrykkelig i saken. I den grad dette

ikke f@r var kommentert fra de sakkyndiges side, og reelt sett inne-
bar noe nytt i forhold til det tidligere behandlede materialet, ble

ogsa dette kommentert av dem. Det retten angir som de sakkyndiges

uttalelse med hensyn til om opplysningene og vurderingene

var kjent gjennom dpne kilder, er de sakkyndiges endelige
uttalelse om dette. Rettens angivelse vedrgrende det samme forhold,
som bygger pa de sakkyndiges uttalelser, er pd samme mite rettens
konklusjon sett pa bakgrunn av alle de opplysninger retten har fatt

om det som finnes av materiale i &pne kilder.

Vurderingen av om det er kompromittert materiale som bgr holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet, m& som tidligere nevnt
foretas ut fra situasjonen p& tidspunktet for kompromitteringen.

Det gjelder ogsd vurderingen av om opplysningen m.v. er kjent gjennor
dpne kilder. De sakkyndige har for sine vurderinger tatt utgangs-
punktet i situasjonen da dokumentet ble utstedt, men har for retten
klargjort hvorledes "sensitiviteten" for dokumentene har avtatt

over tid. Retten har derfor ogsid fitt de sakkyndiges uttalelse om
det, fra dokumentets utstedelse og til de aktuelle tidspunkter for

kompromittering, er kommet til nytt &pent materiale og fatt deres

vurdering av slikt nytt materiale.

Forsvarerne har ikke for samtlige dokumenter i tiltalen presisert
sitt standpunkt med hensyn til om kompromittering vil rammes av
strl. § 90. Gjennomgdende har de hevdet at de politisk/diplomatiske
dokumentene ikke har et slikt innhold at strl. § 90 kan anvendes.
Det er innrgmmet at en del av de militere dokumentene m.v. er mer
sensitive, uten at det f.eks. for noen av foredragene ved Forsvarets

Hggskole er akseptert at kompromittering vil rammes av strl. § 90.



- 109 - HEMMELIG

pe enkelte dokumenter. iht ¢

“rlinstruksen

I A 2 Norsk-amerikanske samtaler om Svalbard ©g nordomréddene, -
18. - 19. desember 1975.

Utenriksdepartementet hadde i desember 1975 bes¢gk av 3 representan-— |
ter for en arbeidsgruppe sam det amerikanske utenriksdepartement
(State department) hadde nedsatt for & analysere de politiske,
gkonomiske og juridiske sider ved Svalbardspgrsmilet. Notatet, som
er gradert konfidensielt, inneholder et referat av de samtaler disse.
og embetsmenn ved den.amerikanske ambassade i Oslo, hadde med embets:

menn i Utenriksdepartementet 18. og 19. desember 1975.

I notatet tas opp Sovijets militare styrke og styrkeoppbygging pé
Kola og i nordomradene forgvrig. Situasjonen for Svalbard i en

spent situasjon nevnes.

Sovjets beskyttelsesbehov for sin flite bergres. Det heter: "N&r
det gjelder det sovjetiske beskyttelsesbehov for & sikre flitens .
sikkerhet og fri passasje ut i havet, skaper det en defensiv interesc
som gjgr at Sovjetunionen kan fple seg truet av gkende fysisk

nervar pa Kontinentalsokkelen. Rent konkret, med hensyn til utstyr
©g mekanismer plasert i farvannene, har man pa sovietisk side
imidlertid sannsynligvis lite & frykte i s& henseende" (side 4) .
Juridiske og politiske synspunkter vedrgrende rettigheter til & ut-
nytte sokkelen utenfor Svalbard tas opp. Muligheten for at Sovijet
ville godta det norske sokkelsyn ble bergrt. Politiske, ikke minst
sikkerhetspolitiske, og juridiske konsekvenser av en eventuell ut-—
videlse av Svalbard regimet til ogsd & omfatte farvannene omkring -
sokkelen — ble diskutert. Fra norsk side (Bucher~Johannesen) ble
det "understreket at full norsk kontroll over utnyttelse av res-—
Sursene, lav spenning og fraver av milit&r aktivitet er de sentrale
horske mdlsettinger i omradet. Han pekte pd& at en situasjon hvor
Svalbard regimet gijgres gjeldende for sokkelen vil kunne gjgre den
strategiske situasjonen enda mer fplsom og forarsake tiltagende

militer spenning i omradet" (side 7).

I notatet gjengis opplysninger og synspunkter pa den aktuelle situa-

5jonen pa Svalbard, norsk aktivitet, russisk virksomhet, muligheten
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for utnyttelse av gygruppen for andre lang og mulige Teakss
slik aktivitet fra norsk 0g sovjetisk side. Av denne delen av

referatet hitsettes:

“Vine viste til at det bare er Sovjetunionen og Norge som i

dag har betydelig aktivitet p& Svalbard og kom deretter inn

pé& mulighetene for et sterkere amerikansk engasjement,

Etter hans oppfatning ville mulighetene til fra amerikanske
myndigheters side & cppmuntre amerikanske selskaper til
gkonomisk aktivitet P& g¢ygruppen vare svart begrenset. 0gs§
pa det forskningsmessige omrade sto nan, etter Vines oppfatning
overfor begrensede muligheter ettersom National Science
Foundation fastlegger sine prosjekter selv etter en bred, fag-
lig vurdering. Han pekte imidlertid pd det amerikanske "drift
station" prosjektet etter mgnster av Nansens Fram-ferd som

na var p& planleggingsstadiet og hvor det ville vare aktuelt

& plassere en forsynings- og transittbase p& Svalbard. N&r
det gjelder eventuelle tiltak fra amerikanske myndigheters
side, s& Vine opprettelse av et amerikansk konsulat p3 Sval-
bard som det eneste eventuelt mulige skritt. Han pekte
imidlertid pd at opprettelse av et konsulat m& vere forir-
saket av konkrete behov i form av ivaretagelse av amerikanske

interesser. Et slikt behov foreligger i dag ikke.

Vine spurte om man fra norsk side kunne tenke seg andre former
for amerikansk engasjement med sikte pad 34 redusere noe av
presset fra sovjetisk side. Han ba samtidig om en reaksjon

pa tankene om en forsyningsbase for en amerikansk "drift

station",

Gjellum tok ogsa utgangspunkt i det faktum at Norge og
Sovjetunionen er de eneste land med permanent narver og
aktivitet pd Svalbard. Han viste samtidig til at Sovjet-
unionen utfgrer betydelig vitenskapelig forskning i omridet.
P3 denne bakgrunn er det norsk oppfatning at amerikansk og
annet vestlig engasjement kan bidra til & skape en bedre
balanse i omr3det." (Side 9-10)

Det pekes si pd (Gjellum) at gkt gkonomisk aktivitet ikke synes

s@rliqg aktuell. "P& denne bakgrunnen mente han det er innen
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forskningssektoren forholdene ligger bestlsidi-rette, o han ékte pé

stortingsdebatten om Svalbard hvor ¢nskeligheten av ¢kt forsknings-
aktivitet var kommet klart til uttrykk. 2Amerikansk og vestlig
deltagelse i vitenskapelig forskning pa Svalbard ville kunne gjenopp=-

rette den névarende manglende balanse i omradet." (side 10)

Fra amerikansk side tas opp spprsmalet om hva som ville vare den
norske reaksjon "dersom et amerikansk foretak gnsket & starte kull-
drift p& Svalbard, og hva man mente ville vare den sovijetiske

reaksjon pa et slikt ¢nske.

Bucher—-Johannesen svarte at han personlig ville anta at svaret fra

norske myndigheter ville bli positivt. Med hensyn til Sovjetiske
reaksjoner mente han Sovijetunionen alltid matte regne med mulig-
heten for slik aktivitet. Han henviste i denne forbindelse til at
den norske regjering har samtykket til den 25..ars leieavtale for

Sovijetunionen”

Det gjgres rede for forhandlingene mellom Norge og Soviet om del-
ingslinjen for kontinentalsokkelen i Barentshavet. Norske og
Sovjetiske hovedsynspunkter i forhandlingene refereres. Visse
hypoteser om Sovjets forhandlingsstrategi og deres mulige ténker

bak de fremsatte krav m.v. fremkommer.

I notatet bergres den britisk-islandske fiskerigrensekonflikt. Det
uttrykkes bekymring over de ﬁulige konsekvenser av en fortsatt kon-
flikt, og spesielt fortsatt bruk av britiske marinefartgyer, kan fa
for Islands medlemskap i NATO og for muligheten til a opprettholde

Keflavikbasen.

Sarntlige sakkyndige har konkludert med at notatet inneholder
hemmeligheter og at det foreligger et klart behov for a beskytte
disse hemmelighetene. De sakkyndige Boye, Jacobsen og Egge mener
at "rikets sikkerhet" tilsier hemmelighold. De har vist til at
nordomradene er sarlig viktig for var sikkerhet og at Sovjet er
meget f@lsom for all aktivitet i dette omraddet som kan komme i kon-
flikxt med deres interesser. I vurderingen legger de betydelig
vekt pa at notatet refererexr en samtale, hvor det er forutsatt
fortrolighet, med var stprste og viktigste allierte om spgrsmal

av sentral sikkerhetspolitisk betydning for oss.




frem som spesielt fglsomme, ©9 som er referert foran, har de sak-
kyndige Boye, Jacobsen 0g Egge vist til en rent militer opplysning
om hva man pd sovjetisk side har & frykte "med hensyn til utstyr og

mekanismer plassert i farvannene" 3fr. sitatet om dette foran.

De sakkyndige Skogan og ¥streng har som nevnt, konkludert med at
notatet inneholder opplysninger som bgr beskyttes. De har i sin
tabellariske oversikt over "plasseringen" av dokumentene, angitt at
opplysningene har stor utbredelse ©g tilgjengelighet. De har
plassert dokumentet i ‘grésonen" ved vurderingen av om det bgr be-
skyttes av hensyn til rikets sikkerhet. pe har regnet med liten

skade eller fare ved kompromittering.

Skogan og @streng har karakterisert dokumentet som politisk
sensitivt. Situasjonen i det tidsrom dokumentet ble skrevet var:
Samtalene mellom Norge og Sovjetunionen om delelinjen i Barents-
havet ble offisielt &pnet i 1974. " fgrste gang p& femti ar hadde
Stortinget hatt en debatt om Svalbard, hvor viktige premisser i
Svalbardpolitikken ble trukket Opp. Noen &r tidligere hadde Sovijet
pProtestert mot det norske sokkelsynet i Barentshavet. Disse for-
hold sett i sammenheng med at havomradet militart sett trolig er
det viktigste for Sovjet, gjorde at alt som hadde med spgrsmal

“om nordomridene mitte bli sensitivt, i sarlig grad ville det

gjelde for fortrolige samtaler Norge fgrte med den annen supermakt,
USA.

Det som etter disse sakkyndiges mening fgrst 0g fremst er hemmelig
09 vil volde skade om det kompromitteres, er det Gjellum sier om at
det er "norsk oppfatning at amerikansk og annet vestlig engasjement
kan bidra til & skape en bedre balanse i omridet". Dette ma ses

1 sammenheng med det som senere sies om at man i fgrste rekke tenker
seqg gkt forskninqsaktivitet, men heller ikke utelukker annen form
for virksomhet. Bucher-Johannesens spgrsmil i tilknytning til en
eventuell amerikansk kulldrift pd Svalbard og Bucher-Johannesens
Svar pa dette, jfr. sitat foran, hgrer ogs& hjemme i en slik S ammen-
heng. Etter disses sakkyndiges mening mitte det aldri komme ut at
horske myndigheter gnsket gkt vestlig engasjement av hensyn til
balansen P& Svalbard. Et slikt gnske fra norsk side om gkt vest-

lig virksomhet pd Svalbard eller i nordomradene forgvrig, ville
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apenbart virke som en "rgd klut" pa Sovikt Barentshavet har i

hele etterkrigstiden vart et to-landsomrade, dominert av Sovijet.
cett fra Moskva er opprettholdelse av denne situasjonen sterkt
¢gnskelig.

synspunkter om et bredere vestlige“?aﬂe”m“t

pé& Svalbard sem ledd

i & skape bredere balanse i omradet, hadde tidligere vart fremme

i den offentlige debatt. Men det var en debatt fgrt av og mellom
forskere og andre som ikke hadde hand om utformingen av var politikk.
De synspunkter som fremkommer i dokumentet, tilfgrer derfor noe

helt vesentlig i form av autoritet. Den norske politikk blir kjent,
tidligere var det bare norske - 1ikke offisielle - synspunkter som
var fremxommet.

plasseringen av dokumentet i “grdsonen” med hensyn til spgrsmalet om
det b¢r holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet, er begrunnet
i to forhold. Svalbard er &pent for alle. Det fglger av Svalbard-
traktaten. Sovjet kan ikke motsette seg (ikke-militer) virksomhet
fra andre land p& Svalbard. Dertil - og viktigere - Sovjet tjener péa
4 bevare ro og stabilitet i omradet. Dette tilsier at Soviet legger
b&nd p& seg i sin politikk overfor Norge. Erfaring tilsier at
Sovijet faktisk gjgr det, selv om man har eksempel pa at selv
bagatellmessige hendelser pd Svalbard har medfgrt klare overreak-
sjoner pd det verbale plan i form av noter. Sovijets interesser i

ro og stabilitet, gjg¢r etter disse sakkyndiges mening at faren ved
kompromittering vil bli liten. Det er dessuten et moment i vurder-
ingen av mulig fare og skade, og derved ved vurderingen av om rikets
sikkerhet tilsier hemmelighold, at det i notatet fremgidr at det er

bade norsk og amerikansk politikk ikke & skape spenning i omradet.

Retten finner det klart at dokumentet har et innhold som bgr holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. Med hva som er hemmelig
vises til referatet av Skogan og @strengs synspunkter. De sakkyndige
er enig om at opplysningen om at det er norsk politisk oppfatning

at amerikansk og annet vestlig engasjement kan bidra til a skape en
bedre balanse i omradet, er en meget sensitiv opplysning. De er
videre enig om at Sovjet ser det som sterkt gnskelig & bevare sin
dominans i omradet, et gnske som direkte er knyttet til det behov
Sovjet &penbart fgler for & beskytte baseomradet pd Kola og for a

ha en sikker fri passasje for sine flatestyrker ut i Norskehavet.
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N&r dette er situasjonen, og situasjonen ogsa er at Sovjet, ifgige
de sakkyndige, kan fg¢le sine interesser truet, eller iallfall skade-
lidende, ved gkt vestlig aktivitet i omradet, kan retten vanskelig
se apnet enn at en kompromittering av de opplysninger dette notatet
inneholder kan medfgre en fare for var sikkerhet. Kompromitteringer
kxunne f.eks. utlgse militert underbygget press fra Sovjet som kunne
skape hindringer for Worge i 3 gjennomfgre den gnskede politikk i
omridet. Retten har forstatt de sakkyndige, Skogan og ()streng, slik
at de er enig i dette, men at de tidligere nevnte "beroligende™
opplysningene reduserer skademulighetene. Det antar retten er
riktig. Men risikoen for skade for vAar sikkerhet ved kompromittering
av disse opplysningene, mener retten likevel var sa reell at opp-
lysningene i notatet bgr holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet. Retten legger til at etter de sakkyndiges, og rettens,
mening er dette et dokument hvor sensitiviteten holder seg lenge
over tid. Retten finner derfor at om dokumentet er kompromittert,
vil det vsre overlevert ooplysninger som bgr holdes hemmelig av

hensyn til rikets sikkerhet.

Retten legger til at den ikke har tillagt vekt uttalelsen om at
Sovjet sannsynligvis har lite a frykte"med hensyn til utstyr og
mekanismer plassert i farvannene". Retten kan ikke se at denne
uttalelsen fra den amerikanske delegasjonen om et slikt rent mili-
t@rteknisk spprsmal, har den autoritet som er ngdvendig for at
Soviet kan basere seg pa at informasjonen faktisk er riktig, jfr. i

den forbindelse delegasjonens sammensetning.
I A 3 Islands strategiske betydning og Norges stilling.

Notatet som er gradert hemmelig %henhold til sikkerhetsinstruksen,

er fra forsvarsministeren til regjeringens medlemmer.

Innledningsvis er angitt at hensikten med notatet er a4 gi en over-
sikt over Islands strategiske og militare betydning 1 fred, krise-
situasjoner og krig og 53 belyse malige konsekvenser av endringer i

Islands sikkerhetspolitiske engasjement.
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pet gis en oversikt over amerikanske styrker og militaranlegg pa
Island.

Islands meget viktige betydning med hensyn til strategisk varsel
om eventuelt forestdende angrep tas opp. 1 den forbindelse nevnes
overvakingen av luft-, overflate—, og undervannstrafikken 1 Norske-
havsomradet. Vedrgrende undervannstrafikken heter det: "Island er
av uerstattelig betydning for overvaking av undervannstrafikken
ved hjelp av undervanns- kabelsystemer (sosusYy™. (Punkt 3 side 1)
Mulighetene for utvidelse av kampflystyrkene og deres betydning
for beskyttelse av forsterkninger/forsyninger som fgres frem over
sjgen fra Nord-Amerika til Vest-Europa nevnes. Likeledes nevnes
Keflaviks betydning i krig somn mellomlandingsplass for overfg¢ring av
forsterkninger, og ogsd Islands rolle for anti-ubdtoperasjoner.
I punkt 6 - 7 pd side 2 1 notatet heter det blant annet:

"I en eventuell krig vil det vere av utslagsgivende betydning

at Island kontrolleres av de allierte som skal yte Norge

assistanse. I fred bidrar den amerikanske tilstedevarelse

+i1 likevektsituasjonen i Nord Europa. Dersom amerikanerne ble

rvunget til & forlate Island, ville Norges posisjon i forhand-

lingene om Barentshavet og Svalbard bli svekket. En slik endrin

i situasjonen kunne ogsd redusere de sovietiske motiver for i

tilbakeholdenhet overfor Finland som er knyttet til vurderinger

av maktbalansen i omradet.

Dersom USAs alminnelige muligheter for tilstedevarelse i Norske-.
havet skulle bli vesentlig beskaret, ville hele NATOs evne til
4 fgre en forsvarskrig 1 Eurcpa bli alvorlig svekket. Evnen

til & motsta press ville bli tilsvarende redusert."

Islands betydning i forbindelse med en eventuell bruk av strate-
giske gjengjeldelsesvépen, som er i atomdrevne undervannsbater, tas
opp. Det heter blant annet: "De forente stater er interessert i a
holde oversikt over deployeringen av rakettfgrende undervannsbadter
for a gasrdere mot overraskende angrep. Skulle Island falle bort som:
baseomrade i denne forbindelse, kunne USA bli tvunget til a aksepteré

sovjetisk dominans 1 Norskehavet".(Punkt 8 side 2-3)
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I siste punkt i1 notatet nevnes det at det er tenkelig at visse
overvakingsfunksijoner kan bli s¢gkt overfgrt til Norge dersom
Keflavikbasen skulle bli stengt for militar virksomhet. Det nevnes
tiltak som ytterligere &n hovedbase for maritime patruljefly. Det
nevnes ogsa at det kan bli aktuelt é benytte norsk omrade i for-
bindelse med andre systemer for overvaking av undervannstrafikk i
Norskehavet.

Samtlige sakkyndige mener at dokumentet inneholder hemmelige
opplysninger som b@gr beskyttes av ﬁensyn til rikets sikkerhet. De
sakkyndige Egge, Boye og Jacobsen:Har i sin skriftlige vurdering
angitt at dokumentet isolert sett neppe er av en slik karakter at
en &penbaring ville skade Norges sikkerhet. "Sammen med andre opp-
lysninger vil det imidlertid hjelpe en potensiell fiendestat i a
kartlegge militearstrategiske forhold av betynding for Rikets sikker-
het. Det bgr derfor holdes hemmelig." I sin muntlige redegjgrelse
har £gge gitt uttrykk for at han mener at dékumentet, ogsd vurdert
isolert, b¢r beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Boye ©og

Jacobsen har erklart seg enig i denne endrede vurdering.

Alle de sakkyndige har trukket frem at det ikke var kjent da notatet
ble satt opp at Island ble ansett for & vare av "uerstattelig
betydning" for overvadking av undervannstrafikken ved hijelp av
undervanns-kabelsystemer (SOSUS). Poenget er fgrst og fremst den
kvalitative vurdering av SOSUS-systemet fra Island som ligger i

dette,.

Alle de sakkyndige har ogsa trukket frem vurderingen sist i notat-
et om at Norge kan bli ngdt til & overta visse overvakingsfunk-

sjoner etter en eventuell stenging av Keflavikbasen.

Egge, Jacobsen og Boye, har pekt pd at notatet inneholder en
rekke ytterligere strategiske vurderinger som det vil vare av
nytte for Sovjet & fa tak i pd grunn av det autoritative preget

disse vurderinger har fatt gjennom det hemmelige notatet.

Skogan og (streng har trukket frem uttalelsen om sammenhengen
mellom den militezre situasjon p& Island og forhandlingene mellom
Norge og Sovjet vedrgrende Barentshavet (delelinjen) og Svalbard

(sokkelen). Dette er en politisk meget f¢lsom opplysning. Den
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ma i betydning knyttes til de nettopp i
mellom Norge og Sovjet om delelinjen 1 Barentshavet. Norge har
hele tiden konsekvent hevdet at det ikke kan skje en kobling
mellom l¢gsninger i ett omride og lgsninger i et annet, Dette har
f.eks. vart hevdet av Norge i forhandlingene med Island om deling
av omridet mellom Island og Jan Mayen. Synspunktet hevdes fort-

satt av Norge i delelinjeforhandlinger.

Retten er enig med de sakkyndige i at dokumentet bgr holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. For det fgrste opplys-
ningen om kvaliteten - betydningen - av . 505USsystemet fra Island
tilsier dette. I denne forbindelse bemerkes at det er trukket
frem atskillig materiale for retten som viser at oxUS-systemet var
kjent i 1976, ogsd at systemet var lokalisert blant annet til
Island. Den strategiske betydning av dette kabelsystemet fra
Island var imidlertid ikke kjent gjennom disse eller andre til-
gjengelige vilder. Den sakkyndige @streng har pekt pd et par
kilder av Sovjetisk opprinnelse hvor sosus-systemet, herunder
lokalisering til Island, er omtalt. P& grunn av disse kildene
har han i den tabellariske oversikt angitt en liten usikkerhet
ved "plasseringen" av dokumentet ved i parentes & krysse av ogsa
i rubrikken for “grésone". Sa& vidt retten har forstdtt @streng
er ogsa disse kildene i all fall en del av forklaringen pa at
faren eller skaden ved kompromittering er vurdert som liten.
@¢streng har redegjort for de nevnte russiske kildene. Retten
kan ikke se at de pa noen mate angir den strategiske vurdering
av SOSUS-systemet fra Island, som nettopp €T det sensitive ved
opplysningen. Retten tilfeyer at den sakkyndige Skogan, mener
at dokumentet utvilsomt b@r holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet, og derfor ikke er enig i avkryssingen i parentes 1

"grasonerubrikken".

Opplysningene til sist i notatet om mulig overfgring av overvakings-—
funks jonene til Norge, er ogsd en opplysning som b¢r beskyttes

av hensyn til rikets sikkerhet. Kompromittering av slike opp-
lysninger kan fg¢re til press eller eventuelle mottiltak fra

Sovijet, som direkte kan bergre var sikkerhet.

Av en litt annen karakter er opplysningene om at forhandlingene
med Soviet om Barentshavet {(delelinjen) o9 svalbard (sokkelen)

kan bli pavirket i negativ retning OR amerikanerne ma forlate
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legenhet og militert press kan pavirke forhandlingsresultatet,
og derved resultere i at Norge ikke far suverenitet i1 et omrade

Norge etter norsk mening rettelig skal ha slik suverenitet.

De gvrige strategiske opplysninger i dokumentet gdr retten ikke
inn p&. Det meste, kanskje alt av disse g¢vrige strategiske wvur-
deringene, vil vare kjent. Men selv om retten ikke tar disse
gvrige vurderinger med ved avgjgrelsen av om dokumentet inneholder
opplysninger som bgr holdes hemmelig av hensyn til rikets sikker-
het, finner retten likevel grunn til & peke pd at dokumentet an-
gir meget viktige strategiske vurderinger og at vurderingene nar
de fremsettes i et slikt hemmelig dokument, £4r et sterkt autori-
ativt preg. Fglsomheten ved dokumentet er ikke slik begrenset

i tid at det har betydning for vurderingen i forhold til strl.

§ 90 pi de aktuelle tidspunkter for kompromittering.

I A 4 Referat av de politiske samtaler med utenriksminister
Knut Frydenlund og utenriksminister Henrv Kissinger i utenriks—

departementet 22. mai 1976.

Notatet er gradert konfidensielt i henhold til sikkerhetsinstruk-
sen. Ifglge notatet ble disse spgrsmal drgftet:

1. Utviklingen i forholdet gst/vest.

2. Kommunistisk regjeringsdeltagelse i europeiske land.
3. Nordomradene, Kontinentalsokkelsen ved Svalbard.

4. TForholdet mellom industriland og utviklingsland.

5. Havrettsspgrsmal.

Det i notatet som kan ha betydning for Norges sikkerhet gjelder
nordomriadene (side 7-11). Kissinger reiste spprsmidlet om riktig-
heten politisk sett av det norske syn pa Kontinentalsokkelspgrs—
nilet for Svalbard - "om dette egentlig var i Norges interesse

og om ikke Norge ville vare bedre tjent med en felles utnyttelse
av sokkelen under Svalbard-regimet". Kissinger reiste videre
spgrsmalet om hvilken stgtte Norge kan f3 i en konflikt med Soviet

i omradet hvis Norge hadde fatt gjennomslag for sitt sokkelsyn.
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Hvis man derimot anvendte Svalbard-regimet ogsad pa sokkelen, ville
man i en interessekonflikt kunne appellere til de ¢vrige trak-
ratparter. Ville det ikke derfor vare bedre "that we join with
others for co-operation and support up there"?. For Soviet-
unionen syntes det & foreligge to muligheter: enten 4 akseptere
det norske suverenitetskrav og forhandle bilateralt om rettig-
heter i omradet, eller & bestride kravet og ga til unilateral
anvendelse av Svalbard-regimet. HNorge ville da midtte forsvare sin
posisjon alene. Begge muligheter ville stille USA i en vanskelig
situasjon. Det ville ogsd vare et &pent spprsmdl om det var mulig
3 f& NATO til & ta standpunkt i en eventuell konfliktsituasjon.”
{side 8}

“Han sa at USA under et Svalbard-regime ville markere sitt narvar
i sokkelomridet og derved bidra til & bringe spgrsmalet ut av

en bilateral norsk-sovjetisk sammenheng." Det pekes ogsé& pa mulig-
heten for & oppnd et styrket vestlig narvar fra Vest~Tyskland,

Storbritania og Frankrike under en slik forutsetning.

Kissinger gir opplysninger om at "USA ville pad sin side fort-
sette og intensivere konsultasjonene med de.¢vriqe allierte med
sikte p& & finne fram til en st¢grst mulig grad av samsvar i
synspunkter." (side 9) Dette fglges opp senere i notatet hvor
Kissinger sier: "Det var av stgrste betydning at det na ble for-
mulert bide en nasjonal amerikansk og en alliert pelitikk i disse

spgrsmil." (Politiske spgrsmidl i tilknytning til nordomridene) .

De sakkyndige Boye, Jaccbsen og Egge, mener dokumentet bg¢r holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. Det er pekt pa at no-
tatet angir norske og amerikanske synspunkter av sikkerhetspoli-
tisk art for et omrade som er helt avgjgrende for var egen ©og
NATO-alliansens sikkerhet, og hvor de sikkerhetsmessige spgrsmal
er meget fplsomme. Notatet vil gi Sovjet nyttig informasjon.

Det amerikanske syn formuleres av utenriksministeren, Kissinger.
Uttalelsene FAr ved det en sarlig tyngde. Tilsvarende formuleres
de norske synspunkter av den norske utenriksministeren. I hel-
hetsvurderingen m& ogs& graderingen konfidensielt tas med i be-

traktnihg.
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De sakkyndige Skogan og fistreng er enig i at dokumentet Inmne-

holder hemmeligheter. Opplysningene om amerikanernes syn vedrgrende
nordomradene gar lenger enn det som tidligere var kjent. Dette
gjelder nettopp det som nedenfor er skisert som sensitivt. I den
tabellariske oversikt har Skogan og (streng plasert dokumentet i
"grasonen" med en "pil mot nei" med hensyn til spgrsmélet om

rikets sikkerhet tilsier hemmelighold. Skaden/faren ved kom-
promittering er angitt som liten med tilfgyelse av et kryss i
parentes i rubrikken "ingen". Det er satt kryss i rubrikken "liten"
for avmerkingen om det er apent materiale. Skogan og ¢¥streng

har pekt pd at de samme forhold som gjorde at opplysningene i
dokumentet 1 I A 2 var sensitive ogsa her danner bakgrunnen for

sensitivitetsvurderingen.

Den amerikanske vurdering av at Norge vil kunne métte forsvare
sin posisjon rundt Svalbard alene, hvis Norge far gjennomslag
forrsitt sokkelsyn, er meget sensitiv. Det ligger en slags
trussel i dette fra amerikansk side. WNorge har et helt klart
behov for a kunne regne med stegtte vestfra, ikke minst fra USA
i en tilspisset situasjon i forhold til Sovjet. Om Sovjet kan
regne med at slik stptte vil utebli, ville det gi Sovjet mulig-

heter for & utnytte situasjonen ved press overfor Norge.

Opplysningene om at USA under et Svalbard-regime ville markere sitt
nerver i omradet, er ogsa sensitive. Norge har sikkerhetsmessig
sett behov for éAkunnerpéregne stptte fra sine allierte, men det
er ikke gitt at amerikansk fysisk nzrver i form av ¢kt aktivitet
vil ha en positiv virkning for roen og stabiliteten i omrédet,

jfr. det som er sagt i tilknytning til tiltalens I A 2 om Sovjets
dominans og fglte behov for & beskytte sin flate og ¢gvrige

strategiske interesser.

Opplysningene om konsultasjoner med henblikk pa & fa formulert

en felles alliert politikk for nordomradene kan, nettopp ut fra
de hensyn som er nevnt ovenfor, virke som en "red klut" overfor
Sovjet som kan utnyttes av Sovjet i det bilaterale forhold til
Norge, med negative konsekvenser for oss. NAr dokumentet er
plasert i gridsonen, er det fordi Sovjet legger band pa sine hand-
linger i omrddet, praktisk sett om ikke verbalt, jfr. foran under

I A 2. Dessuten er det av betydning at de sensitive opplysningene




- 121 - He“f.eLlG

i h.t. ©. .ochoisinstruksen

er formulert av USA og at de derfor ikke kan belastes Norge i samme
grad som tilfellet ville ha vart hvis det var norske synspunkter.

pa& grunn av disse forhold vil ogsd skaden trolig bli liten,

Etter rettens mening ber dette dokumentet beskyttes av hensyn

+il rikets sikkerhet. Den "dulgte trusselen" med hensyn til

alliert stgtte gker faren for press fra Sovijets side sia lenge

Norge hevder sitt sokkelsyn. Dette har etter rettens mening

direkte relevans til rikets sikkerhet - muligheten for i en krise-
situasjon & motstd militert underbygget press fra Sovjet. De gvrige
opplysninger om mulig amerikansk og alliert politikk for nord-
omradene som Skogan og ¢streng har trukket frem, som sensitive,

kan klart komme i konflikt med Sovjets interesser i omradet, jfr.
foran (ogs& under I A 2). Om opplysningene ble kompromittert, er
det mulighet for handlinger fra Sovijet som kan ha negative virkninger
for var sikkerhet. Det kan gi Sovjet grunnlag for en hardere
opptreden overfor Norge i omradet med negative konsekvenser for
norske interesser og rettigheter. Retten har oppfattet ogsa

de sakkyndige Skogan og (streng slik at de er enig i dette, men

at disse sakkyndige mener at sannsynligheten for slike negative
virkninger er liten fordi Sovjet av egen interesse legger band

pa seg i omradet. Retten antar at denne vurderingen er realistisk,

men den kan ikke se annet enn at skademuligheten som foreld,var

si stor at rikets sikkerhet tilsa hemmelighold. Retten legger
til at f¢lsomheten for dokumentet ikke er begrenset slik i tid
at dokumentet faller utenfor strl. § 90 ved de aktuelle tidspunkt-

ene for kompromittering.

I A 5 Referat av narsk-franske samtaler i Utenriksdepartementet
9. og 10. juni 1976.

Det er to notater fra samtaler. Begge er gradert konfidensielt i
henhold til sikkerhetsinstruksen. Det er referatet av samtalene
pa embetsmannsniva som kan ha et slikt innhold at det ma vurderes
mot strl. § 90. Av interesse for den strafferettslige vurdering

er deler av referatet vedrgrende nordomradene.

Fra fransk side gis uttrykk for det syn at det kan vere "en for-
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del & dr¢fte Svalbardproblematikken med-de-bergrte yestlige lang

i fellesskap med sikte pd & forene de enkelte lands syn." Dette
knyttes til at Norge, etter fransk mening, vil std sterkere vis-
&-vis Sovijet i "dette omrade sammen med andre vestlige land enn
alene ndr det gjelder utnyttelse av ressurser og antydet at det
pa4 enkelte hold gj¢r seg gjeldende en viss frykt for en norsk-
sovijetisk byttehandel pa bekostning av vestlige interesser".
(Side 3} Tilsvarende og utdypende synspunkter gjentas senere

i referatet. Det heter: "Laboulaye viste til at de franske sel-
skaper ikke vil gi avkall pd sin rett til a drive oljevirksomhet
og eventuelt ogsd utnyttelse av mineralressurser pd kontinalsok-
kelen. Dette vil i s& fall kunne skape splittelse mellom Norge
og Frankrike. Samtidig kan man stille spgrsmdl om Norge vil vare
i stand til & avvise sovjetisk virksomhet i omrédet og om man skulle

velge & sette den norske besluttsomhet pa prgve." (Side 14 - 15)

videre heter det: "Han (Laboulaye) fremholdt at spgrsmalene om
status for sokkelen ved Svalbard og en eventuell fiskerisone henger
sammen. Om disse spgrsmal f@grer Norge n4d samtaler med de enkelte
allierte. Laboulaye spurte om det ikke er en tanke & drgfte disse
spgrsmil med de bergrte vestlige land i fellesskap. Pa den maten
vil man kanskje kunne forene de enkelte lands syn, slik at de
alliertes og spesielt Norges stilling vis-&-vis Sovjetunionen

blir styrket." (side 20)

Soviets fglsomhet med hensyn til oljevirksomhet nord for 62 On

tas opp. Det sies at man "pd norsk side ikke kan akseptere at
oljeaktivitet pa den norske sokkel representerer noen trussel mot
Sovijetunionen. P& norsk hold er man pa den annen side klar over
Sovjetunionens ¢gmfintlighet og mistenkscomhet". Det antydes at
det sannsynligvis vil bli "en sone som man pa norsk hold gnsker

4 gj¢re s& smal som mulig, nar den norsk-sovjetiske grenselinje.
Den endelige politikk pd dette felt var imidlertid enna ikke fast-
lagt"., (Side 8) Dette ma oppfattes som en sone med ingen, eller

i allfall sterkt begrenset, oljevirksomhet.

De sakkyndige Boye, Jacobsen og Egge mener dokumentet ber holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. De samme grunner som
tilsa dette for I A 4, gj@r seg ogsid gjeldende her, med det unntak
at samtalen ble fgrt pd et lavere politisk plan. Dette endrer
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likevel ikke hovedkonklusjonen. De sakkyndige Skogan og @streng
bedpmmer dokumentet pa samme mate som de bedpmte I A 4. Det sen-
sitive er opplysningene om mulig felles alliert politikk for
nordomradene med henblikk pa utnyttelse av ressursene og det ut-
trykte franske ¢nske om ¢kt mulighet for franske interesser til &
utny tte ressursene i omradet. Opplysningene om en mulig sone fri
for oljevirksomhet pd norsk side mot den sovjetisk-norske dele-

linjen er ogsa sensitiv.

Retten mener dette dokument inneholder opplysninger som bgr holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. Det vises til referatet
av innholdet i dokumentet. De sensitive opplysningene, som miatte
betraktes som hemmelig, er av samme art som opplysningene i

I A 4 og ut fra de samme grunner mener retten at en kompromittering
av opplysningene rammes av strl. § 90. Retten legger til at ogsa
opplysningen om en mulig norsk sone mot den sovjetisk-norske dele-
linjen er en opplysning av betydning ved vurderingen i forheold til
strl. § 90. Tanken om en slik sone var ikke kjent. Opplysninger
om en slik tanke hos norske myndigheter kan apne for gkt press fra
Sovijet overfor Norge om at Norge skal avstd fra oljevirksomhet i
nordomridene i en st¢grre grad enn norske interesser tilsier. Doku-
mentets f¢lsomhet er ikke begrenset slik i tid at det kan falle

utenfor strl. § 90 ved den kompromittering som er aktuell.

I A 6 Referat fra de politiske samtaler mellom president Urho
Kekkonen og statsminister Odvar Nordli pa statsministerens kontor
16. september 1976.

Referatet er gradert strengt fortrolig. En rekke politiske sp@rs-
mal tas o p. Blant annet diskuteres den sikkerhetspolitiske

situasjon i Nord-Europa og utviklingen av ¢gst/vest forholdet.

De sakkyndige er alle enige om at dokumentet ikke inneholder
opplysninger som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet.
Statsadvokaten har i prosedyren gjort gjeldende at det ogsa er
aktoratets mening at stri. § 90 ikke kommer til anvendelse pa dette
dokumentet. Retten har vurdert dokumentet. Den deler de sakkyndig-
es syn med hensyn til spgrsmélet om rikets sikkerhet tilsier hemme-

lighold. Fordi konklusjonen synes utvilsom og ikke er omtvistet,
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finner retten ikke grunn til & ga narmere inn pa innholdet i doku-
mentet. Retten legger til: Selv om rikets sikkerhet ikke ngd-
vendiggjgr hemmelighold, er det 1ikevel ngdvendig & beskytte opp-
lysningene 1 notatet p& grunn av hensynet til fortrolighet i det
internasjonale samkvem generelt og hensynet til Finland spesielt.
Men slike hensyn er ikke 1 seg selv nok til & bringe strl. § 90

+1]1 anvendelse.

1 A 7 Norsk oljepolitikk i et sikkerhetspolitisk perspektiv.

Dokumentet er et utkast til notat il utenriksministeren og indu-
striministeren fra forsvarsministeren. Utkastet er fg¢rt i pennen
av ekspedisjonssjef Finn Molvig. Det er pafgrt graderingen for-
trclig. Utkastet setter, som tittelen viser, norsk oljepolitikk inn

i en sikkerhetsmessig sammenheng.

innledningsvis i notatet nevnes at det sikkerhetspolitiske element
vil bli stadig mer fremtredende etter hvert som oljevirksomheten
flyttes nordover. De vanlige hensyn ved virksomheten, gkonomi,
distriktshensyn m.v., bgr derfor suppleres og om ngdvendig under-
legges utenriks- og sikkerhetspolitiske vurderinger. Ut fra denne
problemstillingen tas opp spprsmalet om i hvilken grad andre land

ber £3a slippe til ved leting, boring og utvinning.

Det gjgres ogsa innledningsvis rede for den "fornorskningslinje™
som gar frem av stortingsmeldingene nr. 25 og nr. 30 (1973-1974) .
Nord for 62°N skal det vare "norsk ledelse" og "norsk nasjonal
styring og kontroil“. Statoil skal ha hovedansvéret, "men nar
gkonomiske og tekniske grunner tilsier det, kan Statoil "i ned-
vendig utstrekning inngd samarbeidsavtaler med andre oljesel-
skaper"". (Side 1) Det er nettopp en viss omlegging av dette
hovedhensyn som tas opp 1 notatet, ved at sikkerhetspolitiske
hensyn, i tillegg til de gkonomiske og tekniske grunner, anfoeres

for utenlandsk deltagelse i oljeutvinningen nord for 62 °N.

Betenkelighetene ved & forf¢lge en "rendyrket nasjonal linje"

med hensyn til oljeutvinningen i det nevnte omradet tas Opp- Det
pekes pa& at norsk handlefrihet kan bli bundet i fremtiden oy at
"et ensidig norsk engasjement pa lang sikt vil kunne presse vare

vestlige allierte ut av Barentshavet, samtidig med - ©g som en
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fplge av - en parallell svekkelse av Norges forhandlingsposisjon

vis-d~vis Sovjetsamveldet". (side 2}

Konsekvensen av at Norge forbeholder oljevirksomheten for seg

selv utdypes: "Blir de {(vestmaktene) stengt mer eller mindre ute
fra leting og oljeutvinning og Norge i det hele tatt insisterer pa
4 greie seg selv pid alle mater gkonomisk, skal vi ikke utelukke

at de konkluderer med at Norge ma betraktes som en usikker partner
i det lange lgp. Norge lgper altsd en viss risiko for - om en

del &r - & bli sittende mer eller mindre alene med ansvaret for et
sjpomride som Sovjetsamveldet ikke vil tillate vestlig innblanding

i, men hvor vesten samtidig ogsa har interesser.

Er vi fg¢rst alene med Sovijetsamveldet der oppe, vil den norske
forsvarsoppgaven endre karakter i forhold til idag. Jeg anser

det for ungdvendig & forfe¢lge den tanken videre. Jeg vil ngye meg med

3 minne om at den militezre balansen er med pd & stptte opp under
den forhandlingspossisjon vi idag har overfor Sovjet ogs& i gkono-

miske og folkerettslige saker." (side 3 - 4)

Notatet utdyper ogsd at en selvpalagt binding i form av en ren
nasjonal utnyttelse av oljeressursene 1 omradet kan medfgre at
handlefriheten bindes i fremtiden. Det kan bli umulig senere &
reversere politikken ved & slippe vestlige interesser til, spesielt
hvis Norge ved en anledning hadde latt Sovjet slippe til pa norsk
sokkel. "For & unnga at Norge utilsiktet mangvrerer seg inn i en
slik situasjon hvor vi blir alene med Sovjetsamveldet i Barents-

havet, bgr vi overveie & bevisst sikre oss vestlig med-engasje-—

ment i oljeletingen og oljeutvinningen i nord." (Side 5)

I konklusjonen i notatet (side 6) heter det blant annet at det

vil "vare betenkelig i dag & presisere som en malsetting pa noe
sikt at kun norske selskaper bgr delta som partnere for Statoil pa
sokkelen i nord. Det vil binde var handlefrihet i fremtiden o©g
kan legge forholdene til rette for gradvis stgrre sovjetisk
dominans. For & unngd misforstielser bgr det overveies om ikke

et vestlig selskap bgr slippe til som partner allerede i det f@rste

prosjekt i nord."
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gamtlige sakkyndige er enige om at notates—p¢ < emme g —av
hensyn til rikets sikkerhet. Skogan og @streng har angitt faren
eller skaden ved kompromittering £i1 "middels". De har ingen av-
kryssing i rubrikken under "&pen". De sakkyndige har pekt pd at
utkastet til notat setter oljeutvinningen i nord inn i en helt
annen sikkerhetspolitisk sammenheng enn det som var gjort tidlig-
ere og det som var kjent. Tidligere var hensynet til var sikker-
het anfe¢rt som argument for den "rene" norske linjen, nd anfgres
sikkerheten som argument for utenlandsk deltagelse 1 stg¢rre grad.
Det var nce helt nytt 1 forhold til det som var kjent. Dokumentet
kan skape frykt hos Sovijet om at det legges opp til gkt vestlig

engasjement 1 nordomradene. Dette kan fa& negative konsekvenser

for var sikkerhet.

Etter rettens mening bgr dokumentet holdes hemmelig av hensyn til
rikets sikkerhet. Retten viser +il1 de sakkyndiges vurdering som
den er enig i. Med hensyn +i1 hvordan og hvorfor opplysninger om
gkt vestlig engasjement i nordomradene kan f& negative konsekven-
ser for var sikkerhet, vises til dreftelsene undexr I A 2, 1 A 4
og I A 6. Retten er oppmerksom pa& at dokumentet er gradert for-
trolig og at det taler mot at rikets sikkerhet ngdvendiggjgr
hemmelighold. Momentet kan imidlertid ikke vare avgjgrende for
helhetsvurderingen i dette tilfellet. Retten legger til at fgl-
somheten ved opblysningene i dokumentet ikke er sa begrenset i tid
at det kan f& betydning for kxonklusjonen om at kompromittering

av opplysningene ranmmes av strl. § 90.

Retten legger til at ses dokumentene T A2, TA 4, TAL, IA 7 og til en
viss grad ogsa I A 3 samlet, sd gir disse dokumentene wnrder ett en meget betydelig
hemmelig informasjon av sensitiv grad. Dokumentene rammes hver for
seg av strl. § 90, men utdypinger av synspunktex og supplering av
informasjon, om dckumentene ses samlet, gir et meget betydnings-
fullt totalbilde av vestlig allierte bestrebelser og synspunkter
for nordomradet. Det er helt klart at skadevirkningene ved kom-
promittering gker om flere av dokumentene ey blitt overlevert.
Retten finner det bevist at det er kompromittert materiale fra de
nevnte dokumenter. Det gjelder nettopp de sensitive opplysninger
om nordomradene. En rekke bevismomenter sett samlet tilsier dette.
Den sumvirkning som retten har vart inne pa ved kompromittering av

materiale fra flere dokumenter, ma ha gjort seg gjeldende for det
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gom er overlevert.

T A 9 Utenriksministerens redegjgrelse for sendemannsmgtet i august
1980.

Utenriksministeren holdt i august 1980 en redegjgrelse for sende-
mannsm@gtet. Manuskriptet til redegjgrelsen ble sendt utenrikssta-

sjonene, blant annet FN-delegasjonen. Det er gradert fortrolig.

Fglgende 4 saker behandles i redegjgrelsen:
"a) spgrsmal om forhandslagring for tyngre utstyr for den
US marine brigade som har sammenheng med en vurdering av

Norges aktuelle sikkerhetspolitiske situasjon.

b) Norges situasjon 1 forholdet mellom De forente stater
og Vest-Europa, med gkende rolle internasjonalt for EF

og tillgp til meningsforskjeller med USA.

c) Norges forhold £il Sovijetunionen i lys av det forestaende
utenriksministerbesgk, hvor vi ma regne med at de

bilaterale forhold vil bli tatt opp i hele sin bredde.

d) Midt-@sten pd bakgrunn av den oppsikt det har vakt at
Norge som eneste europeiske jand stemte mot Palestina-

resolusjonen i FN."

Under punktet om- forhandslagring nevner utenriksministeren ogsa
fredsarbeidet og arbeidet for nedrustning. Det heter blant annet:
"Samtidig m& vi hele tiden ha klart for oss at fredsarbeidet o4
arbeidet for nedrustning har sterk stgtte i det norske folk.
0g med det sterkere kvinneinnslag i opinionen vil dette bli
markert sterkere etternvert. vi vil derfor ikke greie den
tilslutning vi gnsker til styrkingen av var egen beredskap
nvis ikke vart engasjement for avspenning, rustningskentroll
og nedrustning er troverdig. Vi skal ikke snakke om avspenningé
jsolert uten at dette har som sin basis den ngdvendige sikker— |
hetspolitiske balanse. Men vi kan heller ikke konsentrere OS5

om sikkerhetsaspektet uten at vi samtidig gir aktivt inn for

avspenning. Far folk inntrykk av at fortsatt opprustning er
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den eneste farbare vei fremover, er WET TKKe Iende fgr vi

f&r de fgrste reaksjonene. VAart problem, og det gjelder ikke
Norge isolert, er at vi ikke har nerver til en ny 1l0-ars-
periode med kald krig." {Side 6 - 7 )

Under behandlingen av forholdet til Sovjetunionen kommer utenriks-
ministeren inn pd sitt forestaende besgk 1 Moskva og forhandling-

ene med Sovjet i den forbindelse. Han uttaler blant annet:

"Jeg har brukt en del tid til & snakke med folk og innhentet
opplysninger om mine samtalepartnere i Moskva. NAr det
gjelder Gromyko er jeg for det fgrste blitt fortalt at han
har computer-hjerne, for det annet at han har sans for humor,
men for det tredje at han fgrst og fremst er skuespiller som
kan arbeide seg opp i et sinne for s& i et senere avgjgrende
gyeblikk sli om. Ut fra den modell jeg har fatt beskrevet
av sovjetiskerforhandlinger og forhandlingstaktikk kan det
forventes at Sovjet vil mgte opp langs to baner. For det
fgprste den negative, den harhendte som i Norges tilfelle vil
sannsynligvis rette seg mot norsk sikkerhetspolitikk, og
hvor vi ma forvente hardkjgring inntil et eventuelt positivt

omslag med konkrete forslag til samarbeidsavtalen." (8ide 15-16)

Senere ut 1 foredraget kommer han inn p& nulig samarbeid med Sovjet-
unionen pd oljesektoren og tenkelige sovjetiske utspill i denne
forbindelse. Han uttaler blant annet: "Ellers mid vi regne med

at Sovjetunionen har gjort sitt hjemmearbeid m.h.t. de ulgste
sporsmal og at de vil komme tilbake til sine forestillinger om en
cmfattende pakkelgsning der alle sakene er blandet sammen.”

(Side 17)

Retten bemerker at det som er trukket frem overfor er de uttalel-
ser i utenriksministerens redegigrelse de sakkyndige Boye, Egge og
Jacobsen har angitt som de mest sensitive. Retten bemerker forgvrig
at utenriksministeren kom inn pa en rekke spgrsmial av sikkerhets-—
pélitisk art.

De sakkyndige Boye, Egge og Jacobsen mener at dokumentet bg¢r be-—
skyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Dokumentets innhold er
ikke slik at hemmeligholdelse av hensyn til rikets sikkerhet er ngd-

vendig om dokumentet betraktes isolert. Men det kan sammen med
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andre dokumenter tjene til kartlegging av norsk utenrikspolitikk
og norske politikeres tenkning i sikkerhetspolitiske sp@rsmal,
spesielt i forhold til Sovjet. Det gis ogsa innsyn i norske vur-

deringer av betydning for forhandlinger med Sovjet.

pe sakkyndige Skogan og @streng mener at dokumentet ikke inneholder
hemmeligheter som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet.

De opplysninger og vurderinger som gis 1 dokumentet, er velkjente

og skiller seg ikke vesentlig ut fra det utenriksministeren flere
ganger hadde gitt uttrykk for. Utenriksministeren gar ikke spesielt
i dybden i de spgrsmdl han tar opp. Det som Boye, Egge og Jacobsen
har trukket frem om Sovijets opptreden i forhandlinger mulighet-
en for en pakkelgsning m.v. representerer heller ikke nye syns-
punkter. Personkarakteristikken av Gromyko kan det kanskje vare
uheldig om kommer ut, men ogsa Sovjet mé& forsta at deres ledende
politikere vurderes i andre land, og det er vanskelig & se at ut-
talelsen ved kompromittering kan medfgre fare for var sikkerhet.
Det er en enkelt sensitiv uttalelse i dokumentet. Det er utsagn-
et om at "Virt problem, og det gjelder ikke Norge isolert, er at

vi ikke har nerver til en ny l0-arsperiode med kald krig." Dette
er kjedelig om kommer ut, men uttalelsen er knyttet sdpass sterkt
til opinionen at den ikke umiddelbart fremtrer som et uttrykk for
hva beslutningstakerne mener. P& dette punkt skiller uttalelsen

seg fra det som er sagt i tiltalens I A 11 h om det sammne spgrsmal.

Retten er kommet til at dokumentet ikke inneholder hemmeligheter
som bgr beskyttes av hensyn til rikets ikkerhet. I det vesentlige
er retten enig med de sakkyndige Skogan og @$streng og viser til
deres begrunnelse. Retten har imidlertid wvert i noen tvil om
bedgmmelsen av dokumentet pd& grunn av uttalelsen om at vi ikke
har nerver til en ny 1l0-&rsperio¢ . med kald krig. Dersom en slik
uttalelse fremtrer som et autoritativt utsagn om vestlige lederes
mening, og denne ikke er kjent, vil opplysningen vare en hemme-
lighet som b@gr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Retten
viser til sin bedgmmelse av I A 11 h. I dette tilfellet er det
imidlertid usikkert om uttalelsen kan oppfattes som et slikt ut-
sagn, og det er av den grunn iallfall tvilsomt om rikets sikker-
het tilsier beskyttelse av dokumentet. Retten har vurdert om
kompromittering av dokumentet kan gi noen innsikt i norsk uten-

rikspolitikk, norske politikeres tenkemate i sikkerhetspolitiske
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spprsmdl og norsk forhandlingsstrategi overfor Sovjet i en slik
grad at innsyn for utenforstdende kan medfgre fare for var sikker-

het. Retten kan ikke se at det er tilfellet.

I A 10 Graderte dokumenter vedrgrende Iran-Irak, Afghanistan og
Midt-Psten.

Retten har funnet det bevist at tiltalte har overlevert til KGB
et stort antall dokumenter vedrgrende kxonfliktomradene Iran-Irak,
Afghanistan og Midt-sten. Det er i tiltalen spesifisert fire
dokumenter. Det ene av disse I A 10 d, har de sakkyndige be-
dgmt slik at rikets sikkerhet tilsier hemmelighold. De gpvrige
n@dvendiggj¢r, isolert sett, ikke at de holdes hemmelig av hen-
syn til rikets sikkerhet. De sakkyndige Boye, Jacobsen og Egge
har imidlertid ment at kompromittering i stgrre grad av opplys-
ninger fra NATO, kanskje i sarlig grad opplysninger fra hemmelige
m@gter i NATO, kan skade rikets sikkerhet ved at fortroligheten
gdelegges og vAr mulighet til & f& hemmelig informasion derved

blir mindre.

Det er ikke mulig for retten & fastsla hvilke dokumenter vedrgr-
ende de nevnte omrader som er gitt KGB. Det retten finner bevist
er at det er overlevert et stort antall dokumenter om de

nevnte temaomridene og at disse dokumentene til dels er meldin—
ger fra NATO. Etter de sakkyndiges vurdering, er det nar 4 slutte
at kun et fatall av de dokumenter tiltalte kan ha overlevert ved-
rgrende Iran-Irak, Afghanistan og Midt-@sten har et slikt innhold
at rikets sikkerhet tilsier hemmeligholdelse. NAr dette ses sanmen
med at det ikke er mulig & fastsld hvilke dokumenter som er overr
levert, m& det legges til grunn at tiltalte, selv om han har over-
levert et stort antall dokumenter vedrgrende Iran-Irak, Afghani-
stan og Midt-@sten, ikke for kompromitteringen av disse doku-

mentene har overtradt strl. § 90.

Retten legger til at den under hovedforhandlingen spurte de sakkyndige am det store
antall dokumenter fra disse feltene samlet sett kan ha gitt KGB

informasjon som burde holdes hemmelig av hensyn til rikets sikker-

het. Samtlige sakkyndige besvarte = dette benektende. Retten
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fant ikke grunn til av eget tiltak & foranledige gjennocmgang av
alle fremlagte dokumenter vedrgrende de nevnte temaomradene med
henblikk pé& vurdering av en eventuell sumvirkning som nevnt. Aktor
nadde forgvrig heller ikke pastitt at det for disse dokumentene

skulle vaere en slik sumvirkning.

som nevnt har de sakkyndige Jacobsen, Boye og Egge ment at de
virkninger det kan ha om NATO-dokumenter, inklusive dokumenter

fra hemmelige NATO mgter, kompromitteres, tilsier beskyttelse

av hensyn til rikets cikkerhet. Retten er enig i at det fore-
ligger et klart behov for 4 beskytte graderte MATO-dokumenter,

og kanskje spesielt dokumenter fra hemmelige drgftelser i NATOs
organer. Men retten kan ikke se at virkningen av kompromittering,
om ikke innholdet av dokumentene har betydning for rikets sikker-—
het, blir slik at disse virkningene tilsier hemmelighold av hen-

syn til rikets sikkerhet, Jfr. foran side 101 flqg.

I Allc Statsminister Trudeaus Norges—-besgk. Offisiell samtale

30. juni 1980 med statsminister Nordli.

Notatet er gradert fortrolig i henhold til beskyttelsesinstruksen.
Forhandslagring  av kanadisk militerutstyr i Norge tas opp. Det er
ogsd med i referatet drgpftelser om gkonomiske spgrsmil og KSSE-
m@ptet i Madrid. Det er det fgorste, forhdndslagring av militar-
utstyr, som har interesse ved vurderingen i forhold til strl.

§ 90.

Fra norsk side (Holst) ble det tatt opp at det synes & vare en
viss usikkerhet i Kanada v"yedrgrende sammensetningen av CAST

" (Canadian Air/Sea Transportable) Combat Group og vedrgrende
forhdndslagring av milit&rt.utstyr". (side 1)

"rrudeau fremholdt at det na var vesentlig & se hvordan
Frydenlunds Moskva-besgk ville forldgpe. Hvis den norske
regjering ved hans tilbakekomst fortsatt ¢nsket forhands~
lagring av utstyr i Norge, purde spgrsmdlet tas opp i NATO.
Canada inntok en velvillig holdning i organisasjonen, men
spilte en relativt beskjeden rolle og kunne matte begrense

sin innsats p& andre felter dersom kanadisk militarutstyr
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skulle lagret i Norge. Trudeau og hans regjering kunne

ogsa ¢nske en bedre begrunnelse for at styrker skulle fgragy
over Atlanterhavet til Norge, istedenfor & bringe inn soldater
fra naboland som UK og Danmark. Han unders treket at han
stilte disse spgrsmal uten at han selv hadde noen definitiy
holdning. N&r man p& norsk hold hadde tatt en avgjgrelsc
vedrgrende forhandslagring, ville man fra kanadisk side

bidra til en lgsning." (Side 2}

Nordlig svarte at avgjgrelsen om "forhandslagring ville bli tate
av Ndrge og at man ikke p& noen mate ville forhandle med

Sovjetunionen om disse spgrsmal”.

Trudeau tok opp Canadas forhold til Soviet og satte det i sammep-
heng med spgrsmialet om forhandslagring. Han ga uttrykk for at
forholdet Canada-Sovjet var darlig og at han ikke ¢nsket at dat
skulle bli darligere. "Hvis det av militere grunner viste segq
n¢dvendlg 4 forhandslagre kanadisk militerutstyr i Norge, ville
man pa& kanadisk hold antakelig treffe andre tiltak for 4 sgke

2 forbedre forbindelsen med Moskva." {side 2)

Samtlige sakkyndige mener dokumentet bgr holdes hemmelig av hen-
syn til rikets sikkerhet, men pad forskjellige premisser. De sax-
kyndige Boye, Jacobsen og Egge har fremholdt at det her dreier sgeg
om politiske samtaler pad topplan med en viktig alliert om sikker-
hetspolitiske spgrsmal av stor betydning for oss. Det er dette,
og ikke de narmere detaljer med hensyn til innholdet i dokumenter,

som de ser som avgjgrende.

De sakkyndige Skogan o9 @streng har trukket frem at det ma ses

p& som en hemmelighet at Canada kan vaere innstilt pa at press

fra Sovjet kan f& betydning for den endelige avgjgrelse med her-
syn til forhandslagring i Norge og at de eventuelt kan wvere inrs<ile
p& 4 gi Sovjet motytelse 1 tilfelle forhandslagring. Dokumentse<
viser ogsd en, ikke kjent, reell uvilje - "liten begeistring" -
hos den kanadiske statsminister til tanken om at kanadiske
soldater skal kunne f¢res til Norge o9 at militarutstyr skal f-or-
handslagres her. Skaden ved kompromittering har disse sakkync.ge

bedgmt som liten. Skogan og ¢streng har ingen avkryssing for

adpent materiale.
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Retten finner at dokumentet inneholder hemmeligheter som b¢r be-
skyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Retten viser til det de
sakkyndige Skogan o9 @¢streng har trukket frem, og til det for-
hold som er fremhevet av de sakkyndige Boye, Jacobsen og Egge,

om at det her er en samtale pa topp politisk plan. Det gir opp-
lysningene i dokumentet en hgy grad av autoritet. For retten er
det klart-at opplysningene i dokumentet om forhandslagring av
kanadisk militart materiell sett i sammenheng med Trudeaus antyd-
ninger om imgtekommenhet overfor Sovjet og hans reelle uvilje mot
forhandslagring, ved kompromitteringen ga muligheter for Sovjet
til & pavirke avgjgrelsen om forhandslagring eller eventuell
andre kanadiske militare tiltak av betydning for var sikkerhet.
Retten har tatt i bhe traktning ved helhetsburderingen at dokumentet
er gradert fortrolig. Dette taler mot at dokumentet m& beskyttes
av hensyn til rikets sikkerhet, men har ikke funnet dette moment-
et avgjgrende i helhetsvurderingen. De sensitive opplysningene
er ikke begrenset slik i +id at det har betydning for bedgmmelsen

av dokumentet ved overleveringen.

I A 1l1ll 4 Samtale mellom statssekreter Johan Jgrgen Holst og under-—
statssekretar Keijo Korhonen 15. juli 1980.

T A 11 e Samitale mellom statssekretezr Johan Jgrgen Holst og uten-—

riksminister Paavo Vayrynen 15. juli 1980.

T AlldogIAaAlle mdses i sammenheng.

T A 11 & er statssekretar Johan Jgrgen Holsts samtale med stats—
sekretzren i det finske forsvarsdepartement, Keijo Korhonen. Det
er gradert fortrolig etter beskyttelsesinstruksen. Innlednings-
vis nevnes at samtalen er ledd i en "l1gpende uformell kontakt"

mellom Holst og Korhonen.

Korhonen redegjgr for forsvarsminister Aikas nylige besgk i

Sovjet og hans sanmtaler med den sovjetiske forsvarsminister
Ustinov. Ustinov hadde tatt opp Norges sikkerhetspolitikk og
uttrykt frykt for at Norge var i ferd med & endre denne. rorh&nds-

lagring og gvelser var nevnt, "men bemerkelsesverdig nok syntes
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han (Ustinov) & legge stgrst vekt pa ¢remef§§§§€ﬁ‘3?“§1tr€rte
styrker for innsats 1 Norge". Aik& hadde uttalt at han var sikker

pad at "Norge ikke ville sette seg ut over hevdvunne rammer. Hertil
hadde Ustinov bemerket at Finland spilte med for lav profil hva
Norge angikkx og burde spille en mer aktivt advarende rolle., Dette
hadde man pad finsk side registrert som et signal”. Ustinov hadde
understreket at det var en feil at man to ar tidligere skulle ha
antydet felles milita®rgvelser i Finland. Fra Holst ble det stiit
spgrsmal com det var nocen sammenheng mellom dette og "Ustinovs
palegg om & fglge Norges disposisjoner". "Han svarte benektende

og sa at det virket narmest som en innskytelse hos Ustinov, men

man kunne selvsagt aldri vite."

Sovjetiske presseangrep pa Norge vinteren 1980 ble tatt opp. Det
ble fra Holsts side poengtert at de hadde vart langvarige. Holst
sa at "Ingen norsk regjering kunne gi etter under synlig press”.

"korhonen bemerket at Moskva ofte mangler den nennsomme hand".

Notatet tar videre blant annet opp et finsk initiativ vedrgrende

nedrustning.

I A 1l e er Holsts samtale med utenriksminister Vayrynen. Det
er gradert fortrolig. Det tas opp :mcen utenrikspolitiske sp@rs-
mal av betydning for begge land. Holst redegjg¢r for spprsmalet
om forhindslagring av alliert militar utstyr i Norge. Sist i
samtalen gir Vayrynen uttrykk for at han tilla den kontakt som
var etablert mellom Korhonen og Holst, meget stor betydning.

Samtlige sakkyndige er eiige om at dokumentet under I A 11 d b¢r
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. De sakkyndige,
Boye, Jacobsen og Fgge mener at det ogsd® ma gjelde for I A 1l e.
Disse sakkyndige har lagt vekt pad at dokumentene viser at det

er etablert en spesiell sikkerhetspolitisk kontakt mellom Norge
og Finland. Finlands forhold til Sovjet er sikkerhetspolitisk
sett meget gmtilelig. Om en slik kontakt mellom Norge og Finland
ble kjent, kunne det fgre til at Finland ble tvunget til & bryte

kontakten. Det kunne ha negative konsekvenser for oss.
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pe sakkyndige Skogan og ¢pstreng mener I A 11 d bg¢r holdes hemmelig
av hensyn til rikets sikkerhet, men at dette jkke gjelder I A 11 e.
T A 11 @ er sensitivt ved det forhold at det formidles gmtalelig
informasijon fra den finske forsvarsminister - via hans stats-
sekretar - til den norske regijering. Hvis dette ble avdekket,
kunne det sette Finland i en meget forlegen situasjon overfor
sovijet. Dette kunne f4 konsekvenser for Finland i form av sov-
jetiske reaksjoner som kunne forrykke den sikkerhetspolitiske
balanse i omradet. De opplysninger som er spesielt fglsomme, €T
opplysningene fra samtalene med Ustinov o9 uttalelsen fra Korhonen

om at "Moskva ofte manglexr den nennsomme hand".

Ogs& uttalelsen om at "ingen norsk regjering kan gi etter under
synlig press", er sensitiv. Dette ikke ut fra forholdet Finland -
Sovjet, men setningen kan oppfattes soOm et uttrykk fra at Norge
kan la seg presse av govijet hvis dette ikke skjer pd en mate som

er synliqg.

skogan og @streng har erklart seg uenig med de gvrige sakkyndige
an at: selve det faktum at det var etablert en spesiell sikker-
hetspolitisk kontakt mellom Norge o9 Finland tilsa beskyttelse
av hensyn til rikets sikkerhet. De har blant annet pekt pa den
uttalelse av Ustinov som er referert om at Finland "burde spille
en mer aktiv advarende roclle®. Selve kontakten matte fra finsk

side kunne forklares blant annet ut fra et slikt hensyn.

Skogan og Pstreng har for I A 11 @ ingen avkryssing i rubrikken

"ipen" i sin tabellariske oversikt. Skade-/farevurderingen er
catt til “liten". For I A ll e er det ingen avkryssing for
"hemmelig".

Retten er kommet til at rikets sikkerhet tilsier hemmelighold av
I A 11 d, men ikke av I A 11 e. Med hensyn til det forste doku
mentet bemerkes: Finland star utenrikspelitisk og sikkerhets-
politisk i en helt spesiell situasjon. Finnene er meget tilbake-
holdende med apen tale om Sovijet og sitt forhold til og sin kon-
takt med sovjetiske myndigheter. Forholdet til Sovjet er i det
hele noe av det mest fplsomme finnene kan omtale overfor uten-

verdenen. Dette aspektet ex understreket av samtlige sakkyndige,
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og det er ogsi fremhevet av Johan Jegrgen
xlaring. De nevnte forhold danner etter rettens mening en helt
avgj¢rende faktisk bakgrunn for den rettslige vurdering av kom-
promitteringen av innholdet i dokumentet. Dokumentet gjengir
deler av en apenbart fortrolig samtale mellom den finske og den
sovijetiske forsvarsminister. Det er blant annet karakteristikker
i dokumentet som Moskva kan ta ille opp., Jfr. bemerkningen om at
"Moskva ofte mangler den nennsomme hand". Tilsynelatende kan
kanskje informasjonen 1 dokumentet virke relativt “uskyldig", men
samtlige sakkyndige 09 ogsd vitnet Holst, har med den faktiske
pakgrunn som er sitert foran, fremholdt at det er en reell mulig-
het for at Sovjet etter en eventuell kompromittering av dokumen-—
tet ville reagere overfor Finland og det pd en mate som kan fa
negative sikkerhetsmessige konsekvenser for oss. Enhver situasjon
hvor Finland blir presset av Sovijet vil sikkerhetsmessig kunne
vere ugunstig for oss. Den sikkerhetspolitiske balanse 1 Norden
kan bli forskjgvet. Retten er enig i vurderingen o9 er pé& denne
bakgrunn kommet til at rikets sikkerhet tilsier hemmelighold av
opplysningene. Det pemerkes at retten er klar over at dokumen-
tet er gradert fortrolig. Det er et moment mot 4 anse dokumentet
av en slik art at det ber beskyttes av hensyn £il rikets sikker-
het, men retten kan ikke se at momentet er avgigrende i dette
tilfellet. Sensitiviteten 1 dokumentet er ikke tidsbegrenset pa

noen mite som far betydning.

ved I A 11 e kan retten ikke se at rikets sikkerhet ngdvendiggier
hemmelighold. Retten bemerker her at selve kontakten mellom Holst
og Xorhonen, som Vayrynen gir uttrykk for har meget stor betyd-
ning, ikke i seg selv kan betraktes som en hemmelighet som ber
beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. S& apent er det finske
samfunn at en slik kontakt matte betraktes som kjent. Dertil
vommer at Sovijet neppe kan ha innvendiger mot at Norge og Finland

regelmessig drgfter saker av sikkerhetspolitisk karakter.
I A 11 £ Samtaler mellom forbundskansler Schmidt og statsminister
Nordli, Hamburg 25. august 1930,

Notatet er gradert wonfidensielt i henhold +il sikkerhetsinstruksen.

Sentralt i notatet er utviklingen av #st-vestforholdet. Det
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var "de negative trekk 1 den generelle siKKernetspotiéisre-situa-

sjonen - knyttet til mulighetene for et aksellererende og ukon-

1t

trollert vapenkapplgp - som i fgrste rekke preget samtalene, ...

Afghanistan og sammenhengen mellom situasjonen her og en mulig

sovijetisk invasjon i Polen ble berdrt.
sammenhengen mellom DDRs o9 Forbundsrepublikkens g¢konomi nevnes.

@nskeligheten av snarlige forhandlinger mellom USA og Sovijet om
kjernefysiske mellomdistanseraketter tas opp, likeledes de alliertes
drgftelser omkring dette spgrsmal. Det pekes pa faren for gkt
kapprusting. I den forbindelse nevnes at USA kan komme til a treffe
beslutninger som ville foranledige vtterligere opprustning fra
sovijetisk side. De europeiske land mitte legge vekt pa at balan-
seprinsippet ikke ble forstyrret. Betydningen av 4 utnytte
"samtaleordningen og forhandlingsmulighetene med #gst" og like-

ledes betydningen av & intensivere konsultasjonene mellom de

vestlige land nevnes.
En del bilaterale spgrsmal tas opp.

De sakkyndige Boye, Egde ©9g Jacobsen mener at dokumentet bgr be-
skyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Det er ikke innholdet 1
dokumentet som tilsier konklusjonen, men det forhold at dokumentet
gjengir en samtale om spgrsmal av stor sikkerhetspolitisk betyd-
ning, fe¢rt i fortrolighet pa politisk topplan med en allianse-

partner.

De sakkyndige Skogan og @streng mener at rikets sikkerhet helt
klart ikke npdvendiggjgr hemmelighold. Det tas opp en rekke
politiske spgrsmadl som eksisterte i tiden. Partene gar ikke i
dybden om de spgrsmal som nevnes. samtlige synspunkter som frem-

fores er kjente. De er tidligere gjort gjeldende fra ansvarlige

politikere i begge land.

Retten er enig i de sakkyndige Skogan od Fstrengs vurdering.

Retten kan ikke se at dokumentet inneholder hemmeligheter i den
forstand loven bruker uttrykket. Det fremfgres kjente synspunkter,
kjent fra ansvarlig norsk og tysk politisk hold, lengerx gar ikke
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dreftelsene. Det forhold at samtalene var ment & VeY&€ Iortroliye

tilsier beskyttelse. Men dette, heller ikke sett sammen med at det
diskuteres sikkerhetspolitiske spgrsmal av stor betydning, kan i
seg selv fgre til strl. § 90 kommer til anvendelse, jfr. foran

side 101 - 102.

T A 11 ¢ samtale 7. mai 1981 i Utenriksdepartementet mellom
utenriksminister Knut Frydenlund og den britiske utensiksminister,

Lord Carrington.

innledningsvis bemerkes at retten har bedgmt hvilke opplysninger
som er kompromittert, ut fra tiltaltes handskrevne notat som
dpenbart er gjort med basis 1 mgtereferatet, som ble sendt blant

annet FN-delegasjonen i New York.

Under punkt 1 og 2 i tiltaltes notat er det referanser til
Carringtons og Frydenlunds uttalelser om Midt-@sten. Det er flere
henvisninger i notatet til uttalelser i mgtereferatet hvor det er
sagt at mulighetene for fred er smd s& lenge Begin er statsminister.
Carrington: "Han si meget smd muligheter for & finne en lgsning

i Midt-Psten s& lenge Begin fortsatte & vare statsminister i
Israel.” (side 3) Frydenlund: "Man satt igjen med bestemt inn-
trykk av at han ikke ville bringe fred til Midt-@sten." (Side 3)
I tilknytning til Israels holdning til PLO uttalte Carrington at:
"Begin i sin tid hadde vart ansvarlig for en stgrre aksjon mot
Hotell Kong David i Jerusalem, hvor ca. 80 soldater var blitt
drept. Det var bernerkelsesverdig at israelske ledere na& konse-
kvent nektet & snakke med (PLO)-terrorister." (Side 5)

De hensyn den amerikanske administrasjonen ventelig vil ta til
jgdiske interessegrupper nevnes,likeledes ~ den norske - be-

kymring, begrunnet i UNIFIL, for utviklingen i S¢r-Libanon.

Det er i tiltaltes notat referanser til uttalelser i mgterefe-
ratet om statsminister Thatchers samtaler med palestinske ledere.
Det er nevnt at de (de palestinske ledere) ikke var redd for sovijet-
isk fremstgt i Midt-@sten. Det er ogsa referanse til planer om en
vestlig styrke som raskt kan forflyttes til ulike deler av verden,

blant annet Midt—@sten. De arabiske ledere hadde et avslappet
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syn pd en slik styrke.

Det er videre i tiltaltes notat henvisninger til opplysninger i
mptereferatet vedrgrende synspunktet pd blant annet utenriks-

minister Haigs styrke hjemme og hans innsats under mgtet i NATO.

Polen nevnes, spesielt spgrsmalet om sovjetisk intervensjon,

vurdert blant annet p& bakgrunn av Sovjets erfaringer i Afghani-

stan.

De sakkyndige Boye, Jacobsen og Egge mener dokumentet bgr holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet, ikke pd grunn av dets

innhold, men pd grunn av de samme hensyn som tilsier et slikt

begrunnet hemmelighold for I A 11 f.

De sakkyndige Skogan og (dstreng mener at rikets sikkerhet ikke
tilsier hemmelighold. Det foreligger et klart behov for a be-
skytte dokumentet. Det kan vare uheldig om Carringtons bedgm-
melse av Begin, og ikke minst Carringtons henvisning til Begins
rolle i aksjonen mot Hotell Kong David, kom ut. Det kunne skape
problemer for forholdet mellom Storbritania og Israel. 0gséa
Frydenlunds vurdering av Begin bg¢r, ut fra hensynet til Fryden-—
lund og hensynet til forholdet mellom Norge og Israel, beskyttes.
Men disse beskyttelsesbehov er ikke begrunnet i hensynet til
rikets sikkerhet. Andre sensitive opplysninger inneholder

dokumentet ikke etter disse sakkyndiges meninger.

Lagmannsretten er enig med de sakkyndige Skogan og Pstreng 1
at rikets sikkerhet ikke ne¢dvendiggjgr hemmelighold. Den er
ogsd enig i at dokumentet inneholder opplysninger som det er et
klart behov for beskyttelse av, men i likhet med de nevnte sak-
kyndige kan retten ikke se at opplysningene, selv om de skulle

bli kompromittert, kan ha betydning for var sikkerhet.

I A 11 h utenriksminister Frydenlunds samtaler med Nederlands

utenriksminister van der Klaauw, Appeldoorn, 17. - 18. januar 1981.

Referatet er gradert fortrolig. Det gjengir en rekke betrakt-

ninger og uttalelser omkring sikkerhetspolitiske spgrsmal. Ogsa




her har retten bedgmt hva som er kompromittert ut fra tiltaltes
notat. Notatet er imidlertid meget utfgrlig. De sensitive deler
av mgtereferatet er godt dekket av det tiltalte har notert ned.

gitatene nedenfor er fra selve mgtereferatet.

van der Klaauw uttalte at han vil motsette seqg at sikkerhets-
pelitiske spprsmal tas opp 1 EPS-sammenheng. "EF var ikke, og
kunne ikke bli en militerallianse pad samme mate som NATO. Om
utviklingen tok en slik retning var han redd for en dreining av
Vest-Europa i "fransk" retning, d.v.s. storre distanse til USA.
Forestillingene om en slags “euro-ngytralisme", eller europeisk
alliansefrihet, var nettopp et av de mest bekymringsfulle trekk
ved den pigaende debatt om atomvépen. Det i og for seg pris-
verdige ¢nsket om fred i nederlandsk opiniom ga seg ikke bare
utslag i anti-atomvdpen-holdninger, men ogsd i en parallell mot-
vilje mot USA. Tendensen var klar bade blant sosialdemokratene
og blant kristelig-demckratene. Og russerne spilte behendig pa
disse understrgmningene. De forskjellige organisasjoner som ledet
motstanden mot ngytronbomben, ©og deretter TNF -moderniseringen,
hadde alle sekretariater som var dominert av det lille, men

ef fektive kommunistpartiet. P& denne maiten hadde de langt pa veil
klart & diktere premissene for noen av de spgrsmdl som vil sti
mest sentralt under de kommende parlamentsvalg i Nederland."
{(Side 1)

van der Klaauw sier at han er bekymret over de indikasijoner han
har fatt fra Washington om at den nye administrasijonen ville ga
mot det franske forslag om en konferanse om nedrustning i Europa
(KNE) .
nnsde i forhold til opinionen i de vestlige land c¢g til sam-—
arbeidet overfor Sovjetunionen ville det vare meget uheldig
om man fra fgrste stund fikk en konfrontasjon av denne art
mellom den nye administrasjonen 09 Vest-Europa. For det
feprste ville det bli en formidabel propagandaseier for
Sovjetunionen. P& lengre sikt ville det oygsa bety en ytter-
ligere svekkelse av SALT-prosessen. Som formann i EFs R&d
s& van der Klaauw det derfor som en prioritert oppgave i fa
Reagan-administrasjonen +il & forstd konsekvensene av ameri—

kansk motstand mot det franske forslaget."” (Side 2 - 3)
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van der Klaauw gjorde s& rede for at nar an"om-kont—tid—ﬂeisxe
til washington, ville han understreke hvor viktig det var 4 sta
pak det opprinnelige NATO-konsept for TNF-moderniseringen. "Han
ville gjere det helt klart at europeerneé Ser pa de nye atomvapnene
utelukkende som avskrekking, og at de ikke under noen oms tendig-
heter skal forutsettes anvendt i en eller annen form for "begren-
set" krigfgring. 1 s& mate var NATO-tenkingen allerede alt for
sterkt influert av de militere og deres "krigsspill". Om det

¢ikk fortsette 2 rade uklarhet pd dette punkt ville opinionen lett
reagere med n@ytralistiske/pasifistiske tendenser med farlige
ronsekvenser for var sikkerhetspolitikk. C arter-administrasjonen
hadde dessverre etterlatt stor usikkerhet pa dette punkt. berfor
var det viktig a fa Reagan—administrasjonen +il & ta klart stand-
punkt for avskrekkingsaspektet ved moderniseringen. Han var inn-
stilt pd & ta spgrsmalet opp under NATOs Ministermgte til varen."
{(side 3) Senere i mgtereferatet uttaler van der Klaauw: "Man
matte vare forberedt p& en intens kamp om holdningen i opinionen
og blant politikerne fram til desember 1981, da NATO-landene ville
matte ta stilling til om TNF-moderniseringen skal gjennomfgres i
1983 dersom forhandlingene mellom USA og Sovjetunionen i Geneve

ikke har fe¢rt til vesentlige resultater."

Frydenlund gar inn p& faren ved at det kan oppstd& en situasjon
hvor man i Norge fikk fglelsen av & matte "velge" mellom USA ©9 EF.
"Fglelsen av samhgrighet mellom USA o9 Vest—Europa ville f.eks.
bli satt pd en alvorlig prove hvis Reagan-administrasjonen skulle

g& mot forslaget om KNE." (Side 4)

Frydenlund siex at vdet hastet med & fa overbevist amerikanerne,
siden Madrid-konferansen jo matte ta stilling til KNE—-forslaget

i lgpet av kommende maned."

Frydenlund tar OpPPp amerikanernes "stadig mer negative vurdering

av avspenningsprosessen. For europeerne hadde avspenningen et
ganske annet xonkret innhold. Utviklingen i Polen burde imid-—
jertid kunne overbevise amerikanerne om at avspenningen har

endret forholdene i @st-Europa, og at de vestlige lands oppgave
begr vare & hielpe Sovjetunionen med 2 finne fram til bedre mater

% ordne sitt forhold til @st-Europa pa enn bastante, militere til-

tak som hittil har vart det eneste svar pa problematiske utvik-
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lingstendenser." {Side 4)

Frydenlund kommer inn p& virkningen i Vest-Europa av fortsatt
xald krig. "En annen grunn til at amerikanerne matte overbe-
vises om ngdvendigheten av & fglge opp Harmel-rapportens dobbelte
milsetting (militar styrke Qg'avspenning) var at Vest-Europa i den
naverende situasjon ikke var mentalt rustet til & gjennomleve nye
10 ar med kald krig. Dette burde van der Klaauw ogsd f& fram

under sitt besgk i Washingston" (Side 5)

pe sakkyndige Boye, Jacobsen og Egge mener rikets sikkerhet til-
sier at dokumentet holdes hemmelig. De har vist til den begrun-
nelse de har gitt blant annet for I A 11 £. De sakkyndige Skogan
og @Pstreng har i sin tabellariske oversikt angitt at dokumentet
inneholder hemmelige opplysninger, de har krysset av i "gré&sonen”
for spgrsmélet om rikets sikkerhet tilsier hemmelighold og de

har angitt skaden/faren ved kompromittering som liten. De har
ingen avkryssing i rubrikken for dpen. Skogan har i sin muntlige
redegjprelse gitt uttrykk for at han heller klart til at doku-
mentet b@r holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet og at
kryss utelukkende i rubrikken for "grasonen" derfor ikke er
dekkende for hans syn. Skogan og @streng har vurdert som sen-
sitive de uttalelser retten har tatt med ved redegjgrelsen for
dokumentets innhold. Enkeltvis har opplysningene og betraktningene
i noen grad vaert fremme i den offentlige debatt, men det som her er
avgjgrende for vurderingen, er sum-virkningen av en rekke opp-
lysninger og betraktninger som kommer i sammenheng. Nettopp denne
sammenhenyg gir eh innsikt som md& betraktes som ny. Det gis en
meget verdifull innsikt i tenkning, formeninger og tilbgyeligheter
hos de to utenriksministrene vedrgrende sikkerhetspolitiske spgrs-—
mal av stor betydning. Denne innsikt vil ved kompromittering
kunne utnyttes av Sovjet i taktisk politisk g¢yemed, blant annet

ved 4 sette de allierte opp mot hverandre.

Retten finner at opplysningene i mgtereferatet inneholder opp-
lysninger som bgr beskyttes av hensyn +il rikets sikkerhet. Det
samme gjelder den innsikt som kan fis gjennom tiltaltes notat,
selv uten noen form for muntlig eller annen form for utfylling.

Retten kan ikke se annet en at dette detaljert formidler bade de
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enkelte sensitive opplysninger o9 ogsa den sum—-virkning de sak-
kyndige Skogan og Pstreng har pekt pa. Etter rettens mening gir
riltaltes notat, gJjennom gjengivelsen av det som retten har tatt
med onm mptereferatets innhold, detaljert innsikt i uenighet,
holdninger o9 tilbgyeligheter hos utenriksminister var der Klaauw
spesielt, men ogsad hos utenriksminister Frydenlund, som i sum og i
dybde ikke xunne anses kjent pa forhand. Dette ga russerne
mulighet for pavirkning av nettopp de forhold av sikkerhetsmessig
art som nevnes 1 notatet ©og som ikke hadde funnet sin lg¢sning.
Generelt kan det sies at russerne bhle gitt en innsikt som dga
mulighet for & skape splid mellom de europeiske NATO-land pa den
ene side og USA pa den annen side. At dette direkte ville virke
negativt inn pd var sikkerhet, kan ikke vare tvilsomt. Retten vil
ogséd peke pa uttalelsen om at "yest-Europa i den navarende situ-
asjon ikke var mentalt rustet til 4 gjennomleve nye ti Ar med

kald krig". Kommer en autoritativ uttalelse av denne karakter
sovjet ihende, kan det friste til et press fra Sovijet overfor

de Vest-Europeiske land som sikkerhetsmessig kan f3 uheldige

fglger for oOSsS.

For ordens skyld legger retten £i1 at den i wvurderingen av om kom-
promitteringen rammes av strl. § 90, har tatt hensyn til at gra-
deringen fortrolig er et argument mot at rikets sikkerhet ngdvendig-
gijgr hemme lighold. Retten kan imidlertid ikke se at dette forhold
kxan endre den konklusjon retten er kommet til. Retten nevner ogsa
at den har vurdert i hvilken grad sensitiviteten ved dokumentet
avtar i tid. Det synes klart at dokumentet £i1 i allfall utpa
h¢sten 1981 Fremdeles hadde et innhold som matte beskyttes av
hensyn til rikets sikkerhet. Ut fra dette er retten kommet til

at kompromitteringen av dokumentet rammes av strl. § 90.

1 A 12 rapporter om oljeproduksjon og oljepolitikk av dosent
@Pystein Norend.

Med hensyn til hvilke emner som tas Opp i rapportene o9 kildene

for opnlysningene vises til beskrivelsen i tiltalebeslutningen. .
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gamtlige sakkyndige mener at rikets sikkerhet ikke tilsier hemme-
1ighold. De er enige om at de problemstillinger ©g opplysninger
som gis er kjente og at xildene til opplysningene er sd anonymi- |
sert at de ikke tilfgres autoritet. Heller ikke det forhold at
rapportene er gitt til Finansdepartementet o9 gradert fortrolig,
endrer karakteren av dokumentene og opplysningene ©g vurderingene

i dem.

Retten er enig med de sakkyndige. Ogsé statsadvokaten har gitt

il kjenne at det er aktoratets standpunkt at strl. § 30 ikke
kommer til anvendelse p& kompromittering av opplysninger fra disse
dokumentene. I og med at den rettslige vurdering derfor ikke
er cmtvistet, finner retten ikke grunn til & g& narmere inn pa

innholdet i og vurderingen av disse rapportene.

I A 13 - I A 27 generelt.

En betydelig del av de opplysninger som ble gitt i foredragene
m.v. som er tatt med i disse tiltalepunktene, har retten funnet
at tiltalte har gitt KGB. Ett av flere momenter ved avgj¢relsén
av hvilke opplysninger som er gatt videre, er det som fremgir av
tiltaltes notater fra foredragene. Hvis det ikke i notatet finnes
stikkord pa en sensitiv opplysning i foredraget, har retten med
unntak for I A 24 regnet med at denne sensitive opplysningen ikke
er gitt videre. Er det stikkord pad en sensitiv opplysning, har
retten sett stikkordet pd bakgrunn av innholdet i foredraget pa
dette punkt og den jnformasjon, retten har fatt opplyst at, til-
talte er gitt gjennom ekskursjoner m.v.. Retten har vurdert den
1nforma530n stlkkordet ga tiltalte mulighet til & gi videre, i
lys av utformlngen og detaljene 1 tiltaltes notat sammenholdt )
blant annet med vanskelighetsgrad og detaljrikdom pa vedkommende
punkt i foredraget. praktisk talt alle foredragene var ledsaget
av en "spﬁrretime". Der retten har opplysninger om sp@rsmalene,
og svarene pa disse har nedfelt seg i tiltaltes notat, har retten

tatt hensyn til dem.

Retten bemerker at sensitiviteten ved foredragene pid Forsvarets
Heggskole ikke for noen av dem er slik begrenset i tid at det far

praktisk betydnlng ved vurderingen av om kompromltterlng ramme s

o S \(
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av stri. § 90.

T A 13 Foredrag av gverstkommanderende i S¢r-Norge for Forsvarets

Hggskole om "Forsvaret av Sgr—Norge".

Foredraget ble holdt av davarende gverstkommanderende for
sgr-Norge (@KS), viseadmiral Robert Helseth. @KS er operativ
sjef for alle styrker i Sgr-Norge. Han er NATO-sjef for samme
omrade. Foredraget var gradert hemmelig. Det er fremlagt et
foredragsmanus som er pafgrt graderingen konfidensielt. At fore-
draget var gradert hemmelig, er begrunnet i at foredragshclderen
skulle kunne g& i dybden og supplere de sensitive emner som ble

tatt opp, i forhold til teksten 1 foredragsmanuskriptet.

Foredragsholderen tok fg¢rst opp “sgr-Norges plass i det strate-—
giske bilde". Han pekte pa at Sgr-Norge til tyve ar etter krigen
var ansett som et beskyttet omrdde og at Warsawa-pakten ikke hadde
evne £il & fgre frem et vellykket amfibieangrep mot et mobili-
sert norsk forsvar. Han tok opp til etterprgving denne vurder-
ingen. Oppbyggingen av den sovijetiske flatestyrke i Pstersigen,

og den trussel denne styrken utgje¢r, nevnes. I den forbindelse
pekes det p& at ngkkelen til kontrollen av sijptrafikken i Atlanter-

havet ligger i kontrollen av Norge.

svensk forsvar vurderes, herunder sannsynligheten av en sovjetisk
invasjon i en krisesituasjon og muligheten for bruk av svensk

luftterritorium for overflyging mot mal i Norge.

Det dansk~tyske forsvar av BALTAP {Den sydlige del av NATOs nord-
regiocn) vurderes. Det angis holdetid for omradet. Med bakgrunn

i denne holdetiden gir @KS sin vurdering av ndr en invasjonstrussel
mot S¢r-Norge med BALTAP som baseomrade, kan materialisere seg. I
den forbindelse angis ogsé‘den holdetid man regner med for Nord-

Norge med nasjonale styrker.

Det gis s& en beskrivelse av "Sgr-Norges potensial", hvor topografi,
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flyplassnett, skipsfart/havner og annen samferdsel m.v. omtales.

Det gis konkrete opplysninger om Haren, sjpforsvaret og Luftfor-

svaret.

@AKS' hovedoppgaver skisseres. Under dette gis det blant annet opp-

lysninger om hvilke styrker ¢KS som et minimum vil sitte tilbake med
etter overfgring av forsterkninger til Nord-Norge. Det gis i for- ‘
bindelse med omtalen av denne minimumsstyrke uttrykk for behovet

for allierte forsterkninger.

overfgringstider av forskjellige styrker angis, plant annet over-
fgringstiden for MAB (Amfibiebrigade tilknyttet US marine Corps,
g¢remerket for innsats 1 Norge) . Norske flyplasser som skal til-
fgres allierte fly er angitt, likeledes hvilke typer fly som skal
£il de enkelte flyplasser.

Det "operative konsept" for Sgr-Norge gjennomgéds. Her gis i til-
knytning til kart blant annet angivelse av "kraftsamlingsomrader"
hvor det skal fgres fremskutt mobilforsvar med motangrep, et om-
rade beregnet for et mer "statisk forsvar® og et tredje omrade

beregnet for "avskjaring/isolering av operasjonsomréde".

Samtlige sakkyndige er enige om at @KS' foredrag inneholder

hemme lige opplysninger som bgr beskyttes av hensyn til rikets
sikkerhet. De sakkyndige Skogan og Astreng har i sin tabellariske
oversikt for skade/fare aﬁgitt et kryss 1 rubrikken for "liten"

og et kryss i parentes i rubrikken for "middels". Samtlige sak-
kyndige er ogsa av den mening at tiltaltes referat, om det fylles
ut med den kunnskap tiltalte m& forventes 4 ha blitt tilfgrt
gjennom foredraget, inneholder hemmeligheter som rikets sikker-

het tilsier beskyttelse av. De sakkyndige Skogan 0g @streng har
karakterisert referatet som relativt tynt, men at det likevel inne-
holder sensitive opplysninger som av hensyn til rikets sikkerhet
b¢r holdes hemmelig. Fordi referatet er "tynt", har de for refe-
ratets vedkommende angitt skaden/faren utelukkende ved et kryss

i rubrikken "liten".
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pe sakkyndige har vart forelagt et betydelig apent materiale
omkring de emneomrdder foredraget omfatter. De har ogsad besvart
et stort antall spgrsmal i tilknytning til dette materialet og
selv gitt kommentarer til det utover de spg¢rsmal som er stilt.

Det er helt klart etter rettens mening, og det har ogsa de sak-
kyndige gitt uttrykk for, at det i foredraget var mange kjente opp-
lysninger og vurderinger. FoOr noen punkters vedkommende er det
divergens mellom de sakkyndige om hva som kan utledes av de apne
kildene sammenholdt med den informasjon scom ble gitt av @KS, da
ogsd sett i lys av hans autoritet. Detaljene i uenigheten ser
retten ingen grunn til & g& inn pd. For retten er det nok a
fastsld at tiltaltes notat, slik retten og de sakkyndige wvur-
derer det, utvilsomt inneholder opplysninger som alle de sak-
kyndige og retten finner er hemmelige og som begr beskyttes av
hensyn til rikets sikkerhet. Retten peker pd: P& side 2 1
tiltaltes notat er staende styrker angitt til 5000, i helgene
1500. Det fgrste tallet er kjent, ikke det siste. Selv om det

er klart at helgebredskapen er darlig, er det siste et konkret
tall som er nyttig for en potensiell fiende. I tiltaltes refe-
rat gjenfinnes opplysninger om hva @KS som et minimum disponerer
av styrker etter overfgringer til Nord-Norge. Opplysninger om en
slik minimumstyrke er ikke kjent og b¢r holdes hemmelig av hen-
syn til rikets sikkerhet. Det samme gijelder overfgringstiden som
er angitt i referatet for Brigaden fra US Marine Corps. Det er
ogsd referanser i tiltaltes referat blant annet til de omrédene
som i foredraget er betegnet som "kraftsamlingsomrade" ,"statisk
forsvarsomrade" og "omrade for avskjering/issolering". Dette er
sentrale opplysninger i forsvarsplanen for S¢r-Norge. De var ikke
kjent. Skaden ved kompromittering av disse omradene, som i no-
tatet er ledsaget av de grafiske angivelser, mid betraktes som store.
De kan ngcvendiggjgre en omarbeidelse av forsvarsplanen for S¢r-
Norge, i den utstrekning dette overhodet er mulig. I sin vur-
dering av skadene ved disse opplysningene bygger retten blant
annet p& de opplysninger viseadmiral Helseth og general Bull-Hanssen

har gitt i sine vitneforklaringer.

Ut fra de punkter som er trukket frem foran, finner retten at
kompromittering av de opplysninger som er gitt i tiltaltes notat,

med den utfylling som er forutsatt, vil rammes av strl. § 90.
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'ragsholdet var sjefen for Forsvarets etterretningstjeneste,
"éidmiral Ingebrigtsen. Foredraget var gradert hemmeligqg.
”ﬂinneholdt redegigrelse for tjenestens bakgrunn, etterretnings-
:%%%5} gamarbeid med andre etterretningstjenester, arbeidsme-
E;f; organisasjon m.v.. Det ble gitt opplysninger om resul-
:-htene av virksomheten. Foredragsmanus foreligger ikke, men

ien har gjennom vitneforklaring fra kontreadmiral Ingebrigtsen

gkdhzreadmiral Ingebrigtsen har opplyst at han var kjent med mis-
§i:;kén mot tiltalte da han holdt foredraget for Forsvarets Hog-
I noen grad tok han hensyn til dette ved de opplysninger
fh;ﬁ ga, men det forhold at han tidligere hadde holdt dette fore-
Edraget mange ganger, og at flere av tilhgrerne hadde hgrt det for,
*ga begrensninger med hensyn til hvilke opplysninger han kunne
holde tilbake. Retten har tatt det ovennevnte forhold i be-
£raktning ved vurderingen av hvilken informasjon som kan ligyge

bak stikkordene i tiltaltes referat.

De sakkyndige Egge, Jacobsen og Boye, mener at tiltaltes referat,
med den utfylling som kan forutsettes inneholder opplysninger som
bgr holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. De sakkyndige
Skogan og ¢¥streng har i sin tabellariske oversikt satt et spgrsmils-
tegn i rubrikken hemmelig og i rubrikken "ja" vedrprende spgrs-
malet om rikets sikkerhet tilsa hemmelighold. De har pekt pa at
tiltaltes referat er svaert stikkordpreget. Det var dessuten
vanskelig & bedgmme den informasjon som ligger bak stikkordene,
blant annet for de forelesningsmanus mangler. De antar imidlertid
at foredraget inneholdt hemmelige opplysninger som bg¢r beskyttes
av hensyn til rikets sikkerhet cg at disse tildels gjenspeiles i

referatet.

Retten finner at tiltaltes referat gir opplysninger som, delvis
gjennom utfylling, er hemmelige ©g som bgr beskyttes av hensyn
til rikets sikkerhet. Med hensyn til hva foredraget inneholdt

bygger retten, foruten pa tiltaltes referat, pd de opplysninger
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som er gitt av kontreadmiral Ingebrigtsen i hans vitneforklaring.
nen usikkerhet som pa enkelte punkter foreligger med hensyn til
hva som ble sagt i foredraget fordi foredragsmanuset mangler, har

retten latt slid ut i tiltaltes faver,

Det er trukket frem en del &pent materiale om emneomradet i fore-
draget. Dette &pne materialet viser, som ogsda de sakkyndige har
lagt til grunn, at atskillig av det kontreadmiral Ingebrigtsen tok
opp, var kjent. Men de punkter i tiltaltes notat som retten viser

til nedenfor, er ikke kijent fra apne kilder.

I tiltaltes referat heter det om elektroniske anlegg at de "Sender
ikke automatisk noen e-info videre uten vite hva det betyr".

Her sies det at informasjonen fra elektroniske anlegg ikke videre-
formidles til véfe allierte f¢r opplysningene er analysert i
Norge. Det er kjent at elektronisk overvaking ved bruk av fly

i omr&det mot Sovijet og i nordlige farvann, skjer med norske og
ikke amerikanske fly og at Norge derfor har hidnd om denne delen

av den elektroniske overvadking. Det er derimot ikke kjent om

USA automatisk fa&r bragt videre etterretningsinformasjon mottatt
ved norske elektroniske anlegg. Den sakkyndige Egge har blant
annet ut fra sitt erfaringsomrade pa egne og de sakkyndige Boye

og Jacobsens vegne, pekt pa at russerne tillegger dette om etter-
retningsinformasjon gdr videre til USA for analyse der, eller om
informasjonen analyseres i det land den mottas, meget stor vekt,
De vurderer amerikanernes analyser til & vare av en helt annen

verdi enn analyser foretatt av andre NATO-land,som f.eks. Norge.

De sakkyndige Skogan og @streng har ogsd bedgmt den ovennevnte
opplysning som sensitiv, men tillegger den ikke helt den samme
betydning som det Egge, Jacobsen og Boye gjgr. Retten kan ikke
se annet enn at nar det er vesentlig for Sovjet hvor informasjon
gjennom elektronisk overvidking analyseres, og det finner retten
etter bevisf@grselen mad legges til grunn, s& har opplysningen om
at informasjonen ikke automatisk gar videre til USA direkte be-
tydning for var sikkerhet. Sovjets tro pa effektiviteten av
analysene av det materialet som samles inn gjennom elektronisk

overvaking i Norge, vil kunne ha direkte betydning for hvilke
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disposisjoner russerne mener de kan foreta uten at dette oppdages.
At dette i en Kkrise eller krigssituasjon kan f& betydning for var

sikkerhet, kan ikke vare tvilsomt.

I tiltaltes referat er angitt "Strategisk varsel (indikatorene -
Kola - ansvarsomrdade etc.)". Strategisk varsel, spesielt om
styrkecppbygging pad Kola, er av stor forsvarsmessiqg betydning.
Retten legger til grunn at det i foredraget er gitt opplysninger
om hvilke indikatorer man regner med. Dette, & f& oppgitt hvilke
indikatorer norsk etterretningstijeneste er opptatt av, er viktig
for Sovjet. Det gir muligheter for & vurdere hvilket strategisk
varsel Norge faktisk far ved styrkeoppbygging m.v.. Dette har
direkte relevans for var sikkerhet. Ogsa pa dette punkt inne-
holder derfor referatet, tatt i betraktning at det kan utfylles,
opplysninger som bg¢r holdes hemmelig av hensyn til rikets sikker-

het.

Det er ogsa enkelte andre stikkord i referatet som kan ga& pd opp-
lysninger av betydning for var sikkerhet. Det er imidlertid for
disse sapass stor usikkerhet, dels gjennom referatets ordlvd og
dels ogsa med hensyn til hva som faktisk ble sagt i foredraget,

at retten for disse andre opplysningers vedkommende ikke finner at
de direkte gjelder Norges sikkerhet. Men ut fra de punkter som
er trukket frem foran, finner retten at en kompromittering av

‘opplysningene i dette referatet vil rammes av strl. § 90.

I A 15 Foredrag for Fersvarets Hegskole av sjefen for FLF

{(Gdaverende) oberst I Thorbjgrn Bergersen om forsvaret av Finnmark.

Foredragsholderen var sjef for FLF (Finnmark landforsvar). Som
sjef for FLF hadde han blant annet det cperative ansvar for alle
heravdelinger fra Lyngenfjorden til den norsk-sovjetiske grense.

FForedraget var gradert hemmelig.
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Det gjdres rede for de strategiske forhold som er til stede sett
i lys av styrkeoppbyggingen pad Kola og disse styrkenes oppgaver.
De militar - geografiske forhold i omradet skisseres, likeledes
kommunikasjonen i fylket. Det vises til de stdende avdelinger,
HV-distriktene - herunder betydningen av heimevernet, likeledes
enkelte milit@ranlegg. Kommunikasjonsgdeleggelser bergres.
Mulighetene for overf¢ring av styrker til Finnmark tas opp.
Oppgavene for FLF prioriteres, herunder en angivelse av kraftsam-
lingsomréadene for styrkene. Situasjonen etter en nedkjempelse an-
gis: "Makter vi ikke lenger & f¢re en regulaer strid, er for-
holdene lagt til rette for at kampen skal fortsette som fri strid
(stay-behind) med en narmere angitt styrke. Vi er det eneste
landforsvar som er palagt denne oppgave." (Side 9)

Det pekes pa at man pa grunn av behovet for & beskytte personellet,
satser sterkt pa utbygging av stillinger til bruk i forsvaret.

Forsyningssituasjonen, svakheter ved denne, fremheves.
Svakhetene ved forsvaret av Finnmark fremgar klart av foredraget.

Samtlige sakkyndige er enig om at oberst Bergersens foredrag
inneholder en rekke hemmelige opplysninger som bg¢r beskyttes av
hensyn til rikets sikkerhet. Skogaﬂ og @streng har i sin tabel-
lariske oversikt angitt skaden som stor hvis foredraget kompromit-
teres. De sakkyndige er ogsd& enige om at tiltaltes notat har

noen stikkord som gar pa opplysninger som ma holdes hemmeliqg av
hensyn til rikets sikkerhet, men de har karakterisert tiltaltes
referat som "tynt". Dette siste er forg¢vrig grunnen til at Skogan
og dstreng har angitt spgrsmalstegn i den tabellariske oversikt
for referatets vedkommende. I skade-/farerubrikken er det satt

spprsmalstegn i "middels" og "liten".

Hensett til utformingen av tiltaltes referat, sammenholdt med de
opplysninger tiltalte ma ha tilegnet seg gjennom foredraget, er
retten ikke 1 tvil om atrhvis det er kompromittert opplysninger
fra dette foredraget, sa vil det vare overlevert opplysninger som

bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet.
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pet er 1 tiltaltes referat referanser til opplysninger om fri

strid (stay-behind) jfr. sitatet ovenfor. Det er en meget viktig
opplysning i foredraget at FLF er "det eneste landforsvar som

er palagt denne oppgaven". En mulig angriper far her vite at han i
andre deler av landet ikke trenger a regne med denne typen mot-

stand etter en nedkjemping av regulere styrker.

I notatet er det ogsa stikkord pa mangelen pa forsyningsbered-
skap, en mangel som i detalj, f.eks. at proviantlagerene holder

for syv - ti - dager, ikke er kijent.

vurderingen av forsyningsberedskapen fra sjefen FLF vil vare

verdifull ved en fiendes bedgmmelse av den motstand som kan forventes

De sentrale punktene i foredraget, som de nevnte stikkordene i
tiltaltes referat kan relatereres til, er sépass enkle og fa at
de etter rettens mening vil vare kompromittert forutsatt at til-

talte har gitt opplysninger fra dette foredraget. Retten legger

til at det ikke er lagt frem apent materiale som kan vise at de
punkter som foran etter rettens mening bg¢r beskyttes av hensyn til
rikets sikkerhet, har vart kjent. Retten bemerker ogsa at til-
taltes referat gir en del opplysninger, ut over det som foran er
nevnt, som viser svakheter ved forsvaret av Finnmark. Dette er
opplysninger scm trolig ikke kan betraktes som hemmeligheter i
lovens forstand, og derfor isolert sett ikke kan bringe stril.

§ 990 til anvendelse. De vil likevel vare verdifulle for en an-

griper, fordi de gir autoritativ informasjon om hvorledes man pa

norsk side ser pi forsvaret av denne delen av vart land.

I A 16 Foredrag for Forsvarets Hggskole av (OKN,generallgytnant

Ulf Berg, om forsvaret av Nord-Norge.

Foredragsholder var @KN (g¢verstkommanderende for Nord-Norge)
generallgytnant Ulf Berg. Foredraget var gradert hemmelig. Det

var omfattende, og det gis en rekke vurderinger og opplysninger

av QKN om forsvaret av landsdelen.
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Det gis under "forsvarspotensialet i Nord-Norge” en oversikt over
styrkene 1 landsdelen og delvis ogsd om disse styrkenes funksjoner.
PKN angir prioriteringen av de tre viktigste omré&dene i landsdelen,
"viktige omrader som ma holdes"., Omradene som nevnes er: Troms

innland med Tromsg, Ofoten med Hinngya og Andgya ©g Bodg - Fauske..

Mobiliseringspotensialet gjennomgas. Her nevnes blant annet at
"som et selektivt tiltak f¢r mobilisering (gruppe A-tiltak) kan

vi kalle inn ca. 11500 mann i Nord-Norge. Det angis overfegrings-
tider for nasjonale styrker som skal utgjgre forsterkninger av
forsvaret av Nord-Norge. Mobiliseringsstyrkene, overfgringsmate cg
overfgringstider spesifisert pa FUS (forsvarssjefens utryknings-
styrke), Brig 5 og Brig 13 nevnes. 0gs& en rekke andre opplys-
ninger om overf¢ring av styrker og materiell er -angitt. Det sies
vedrgrende materiell og krigsforsyninger at "P& en rekke vesentlige
felter begynner vart materiell & bli gammelt, slitt og umoderne, og
en rekke krigsforsyninger, F E[EKS ammunisjon, finnes i alt

for sma mengder til & gjennomfgre strid over noen tid. Det er bekla-
gelig at situasjonen er slik, selv ved vare hgyst prioriterte
avdelinger." (Side 6)

@KN gir s& en oversikt over hvilke angrepsalternativer som er
tenkelige, et ikke forsterket angrep - med andre ord et angrep
med de sovjetiske styrker som finnes pa& Kola bare forsterket i
beskjeden grad, et angrep etter at styrkene pa Kola er forsterket
og et angrep med bare fly - og sjgstridskrefter. Det gis en vur-
dering av mulighetene for a sta imot angrep etter de forskjellige
alternativene. De strategiske fordelene for Sovjet ved & ta og
kontrollere hele omradet nord for Vestfjorden skisseres. Pa bak-
grunn av disse strategiske fordelene, angis et "forsterket angrep"

som det mest sannsynlige.

Mulighetene for allierte forsterkninger tas opp. I forbindelse med
eventuell innsetting av allierte luft-styrker, nevnes innsettings-
tiden for de allierte skvadroner. SACEURs (Den allierte gverst-
kommanderende i1 Europa) og SACLANTs (g¢verstkommanderende for
Atlanterhavet) preferanser med hensyn til hvor luftstyrker bor
settes inn, nevnes. Trusselen fra de sovjetiske bombefly av

typen Badger og Backfire samt ubdter av klassen "Charlie"

vurderes.,
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pet gis synspunkter pd det “allierte konskpt for maritime opera-

sjoner i Norskehavet®.

@¢kN kommer inn pd overfdringen av en brigade fra US Marine Corps.

overfgringstider for denne brigaden nevnes.

Finlands og Sveriges militare situasjon i krig og fred vurderes

med henblikk p2 forsvaret av Nord-Norge.

samtlige sakkyndige er enige om at generallaytnant Bergs foredrag
inneholder hemmeligheter som bgr beskyttes av hensyn til rikets
sikkerhet. De er ogs& enige om at tiltaltes referat, som er rela-
tivt utfgrlig, inneholder flere henvisninger til de sensitive
deler av foredraget. Er det kompromittert opplysninger fra fore-
draget, finner retten det ikke tvilsomt at det til KGB er gitt
hemmelige opplysninger som bgr beskyttes av hensyn til rikets sik-
kerhet. Det bemerkes at de konkrete opplysninger og vurderinger
som retten trekker frem nedenfor, av samtlige sakkyndige er bedgmt
som hemmeligheter som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikker-
het. Det fremlagte 3pne materiale indikerer ikke at disse opplys-

ningene er kjent. Retten deler de sakkyndiges oppfatninger her.

I tiltaltes referat er gjengitt de prioriterte omrader for for-
svaret av landsdelen, de omr&dene som m& holdes. Omradene Troms
og Ofoten gir seg vel narmest selv. Det var derimot ikke kjent
at Fauske - Bodg omri3det var prioritert pd denne maten. For en

angriper er dette en viktig opplysning.

Under “Mob potensialet" gjengis 1 tiltaltes referat opplysninger
som ikke gjenfinnes i foredragsholderens manus, men som ma vare
gitt muntlig. Det gis her opplysninger om beredskapen ved "single
alert*. Den er ikke kjent. For en potensiell fiende vil det vare
av verdi & kjenne beredskapen ved de enkelte "trinn" frem til full

mobilisering.

Referatet gjengir en rekke overfgringstider. Overfegringstiden
for FUS gis. Den var ikke kjent. Likeledes angis overfgringstide-
ne for Brig 5 og Brig 13, splittet opp pa& den enkelte brigade. En

slik oppsplitting er ikke kjent. Det som var kjent gjennom dpne
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kilder ,er kun at disse brigadene hadde en overforingstid fra
2 - 7 dager. Den tilleggsinformasjon som gis ved oppsplittingen
av overfgringstidene pa den enkelte brigade, kan vare nyttig in-

formasjon for en mulig angriper.

Referatet gjengir PKNs vurdering av krigsmateriell og krigsforsy-
ninger i landsdelen. Denne vurderingen var ikke, i allfall ikke

med tilnezrmet samme autoritet som @#KNs vurdering i et hemmelig
foredrag som dette, kjent fra fgr. Denne varderingen vil vare meget

verdifull informasjon & ha for en angriper.

Referatet angir de angrepsalternativene som man forbereder seg pa
fra norsk side - ikke forsterket angrep, forsterket angrep og et
angrep med bare fly- og sijgstridskrefter. Her gis det opplysninger
av betydning for hvilket planlegningsgrunnlag man pa& norsk side
opererer med. Spesielt ex det ingen selvfglge at det planlegges
ogsd ut fra et alternativ med angrep utelukkende med fly- og sj¢-
stridskrefter. Ogs& denne opplysningen bgr derfor betraktes som

en hemmelighet som bg¢gr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet.

Det er ogsid ellers i referatet en rekke henvisninger dels til kon-
krete forhold som overfgring av styrker, mengder, art, tider m.v.
og dels til en lang rekke viktige militare vurderinger. Med hen-
syn til emnene som ble tatt Opp, vises til rettens referat av
foredragets innhold. Dette inneholdet er som helhet betraktet godt
gjengitt i tiltaltes notater. De konkrete militzre opolysningene,
ut over de som spesielt er trukket frem foran, er i betydelig
utstrekning kjent i &pent materiale med tildels stor "vitneverdi"
som f.eks. Military Balance. Ogsa en rekke av enkeltvurderingene
er kjent og det pid en relativt autoritativ mate. Retten vil like-
vel peke pa at mange av de opplysninger og vurderinger som gis i
foredraget, er tilfgrt en betydelig-grad av autoritet ved at de

her er gitt av den militare ¢verstkommanderende for landsdelen 1

et hemmelig foredrag. Opplysningene ©g vurderingene er som nevnt
omfattende og de er systematisert. Retten kan ikke se det anner-
ledes enn at denne summen av opplysninger og vurderinger, systematisk
brdnet, og som i betydelig grad reflekteres av tiltaltes referat
tohv A2pn kompromittert, har gitt Sovijet en innsikt som vil vere
til skade for forsvaret av landsdelen i en eventuell krig. Denne

sum-virkningen er ikke avgjerende for rettens vurdering av om de
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opplysningene ¢gw e 2 gitt videre fra dette dokument rammes
av strl. § 90. Sum-virkningene har imidlertid betydning ved fast-
leggelsen av omfanget av overtredelsen av strl. § 90 for dette

foredragets vedkommende.

T A 17 Foredrag for Forsvarets Hggskole av sjefen for GP,

oberstlgytnant Thormod Sleppen, om Porsanger forsvarsdistrikt.

Foredragsholder var sjefen for Garnisonen 1 Porsanger (GP), davar-
ende oberstlgytnant Thormod Sleppen. Foredraget var gradert
hemmelig. Foredraget var ledsaget av henvisninger til kart. Den
ekskursjon som ble foretatt, blant annet til stillingene ved
Skoganvarre, er av betydning ved vurderingen av hvilke opplys—
ninger som kan vare gitt videre. Oberstlgytnant Sleppens fore-
dragsmanus er fremlagt for retten. Det er meget stikkordpreget.
Sleppen har i sin vitneforklaring for retten redegjort for i
hvilket omfang han behandlet de spgprsmdl stikkordene gir referanser
til.

Oberstlgytnant Sleppen gir en oversikt over "operasjonsomridet" og
"militer topografi". Trusselen mot Porsanger forsvarsavsnitts
(PFA) omr&de skisseres. Det angis tre mulige fremrykningslinjer
og herundexr hvilken angrepsmite som vurderes som den farligste.

Det gjpres rede for CPs oppdrag og forsvarsplanen i omradet.

De forberedelser som er gjort angis, blant annet byggingen av
stillinger ved bruk av sviller. Det angis at forsyninger er en

kritisk faktor.

Tienesten ved GP beskrives. Det angis blant annet tiden for bhe-
redskap og at TBK-tropp (tung bombekastertropp) mangler. Den

star pa Setermoen.

Under avsnittet forvaltning sies det blant annet at det mangler
lagringsflate for ammunisjon og at LLA (iett luftvernartelleri)

batteriet mangler radar.
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gsamtlige sakkyndige mener foredraget inneholder hemmeligheter som
ber beskyttes av hensynet til rikets sikkerhet. De er 0gsa enige
om at tiltaltes referat har stikkord som kan relateres til sensi-
+ive deler av foredraget. De sakkyndige Skogan og @streng har
krysset av i rubrikken "middels" for skade ved kompromittering

av foredraget. Dette er blant annet begrunnet med at Porsanger
forsvarsavsnitt utgijgr bare en mindre, om enn viktig, del av for-
svaret av Nord-Norge. Ved vurderingen av tiltaltes referat er det
catt et spgrsmidlstegn i rubrikken "middels" og i rubrikken "liten”
i skade-/farevurderingen, dette blant annet fordi det kan vaere
vanskelig & vite i hvilken grad de stikkordene som har relevans til
foredragets sensitive deler, ble utfylt av opplysninger gitt under

foredraget eller kunnskap ervervet gjennom ekskursijonen m.v. .

Retten finner bevist at om det er kompromittert opplysninger

fra dette foredraget, vil det vare gitt opplysninger som faller
inn under strl. § 90. De konkrete forhold retten trekker frem
nedenfor, er samtlige sakkyndige enige om bg¢r holdes hemmelig av
hensyn til rikets sikkerhet, forutsatt at det skjer utfylling 1
en slik grad som retten legger til grunn. Det er ikke kjent gjen-

nom apent materiale.

Det er stikkord i tiltaltes referat som gir en vurdering av mulig-
heten for en fiende til & ta seg fram med stridsvogn pa strek-
ningen Karasjok - Alta. En slik vurdering vil veare verdifull for

fienden.

Linjen Skoganvarre - Lakselv angis som sarlig viktig a forsvare.
Dette er i seg selv ikke overraskende og ingen hemmelighet i lovens
forstand. Her viser retten til det fremlagte apne materialet. Det
som derimot er en hemmelighet, er opplysningene om hvor og hvor-
dan denne strekningen skal fersvares. Oberstlgytnant Sleppen gikk
inn pa dette i sitt foredrag og det i en grad som tilsier at opp-
lysningene md& betraktes som hemmelige. Bedgmmes tiltaltes stikk-
ord ut fra dette, er det etter rettens mening klart at de kan ut-
fylles med informasijon som bgr beskyttes av hensyn til rikets
sikkerhet.

I referatet angis at det ikke foreligger noen intensjon om & for-

svare Finnmarksvidda, men at man skal konsentrere seg om visse
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motstandspunkter. Til en viss grad "ligger det i kortene", o©g

det er ogsi bekreftet av det dpne materiale som er pidberopt, at man
ikke har ressurser til & forsvare Finnmarksvidda. Det er deri-
mot ikke kjent hvilke motstandspunkter pa Finnmarksvidda som er
plukket ut for forsvar. O0Ogsa her har oberstlgytnant Sleppen 1

citt foredrag gitt opplysninger som ma betraktes som hemmelige, ©9

som tiltalte kan utfylle sine stikkord med.

Oberstlpytnant Sleppen ga opplysninger i sitt foredrag om punkter
hvor det pa forhénd var lagt ned sprengstoff. Mengden av slike
punkter og lokaliseringen var ikke kjent. Ogsd her legger retten
£il grunn at tiltaltes referat med utfylling inneholder opplys-

ninger som bgr holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet.

Retten legger til at det ogsa er stikkord i tiltaltes referat

+il andre sensitive punkter i oberstlgytnant Sleppens foredrag,
f.eks. stillingene 1 Skoganvarre (uten at navn og narmere beliggen-—
het pa stillingene angis i referatet). Selve det forhold at det

i Skoganvarre er militare stillinger, er neppe noen hemmelig-

het. Hemmeligheter vil derimot v&re opplysninger om den narmere
utforming av stillingene, hvilket skyts som er der, skytevinklex
m.v.. Det er ikke mulig for retten 5% vite hvilke av disse opplys-
ningene som tiltalte fikk, som han kan vare i stand til & gjen-
gi. Men det at tiltalte blant annet om Skoganvarre-stillingene

er gitt informasjon som bgr holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet, er etter rettens mening med pad a stgtte oOpp under det
forhold retten finner bevist, at er det kompromittert opplysninger
fra dette foredraget, sa vil det vare gitt opplysningexr som av

hensyn til rikets sikkerhet burde vart holdt hemmelige.

I A 18 Foredrag pa Forsvarets Hegskole av sjefen for pPlan- og be-

redskapsavdelingen i FO om forsvarsplaner.

Foredragsholder var sjefen for plan- og beredskapsavdelingen 1
Forsvarets overkommando, oberst II Nils Skarland. Foredragets
emne var forsvarsplaner; mulige angrepsalternativer og forsvars-
ledelsens operative prioritering for forsvar av Norge. Det var

gradert hemmelig.
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innledningsvis gjgres rede for det planlegningsgrunnlag som er
felles for alle NATO-kommandoer, samt for de dokumenter som regule-
rer forholdet mellom sjefene for NATO~kommandoene ©g nasjonale
myndigheter, herunder den kgl. resolusjon av. januar 1967 om

delegering av myndighet til Sjefen for Nordkommandoen.

Oberst Skarland gj¢r sa rede for Norges interesseomrader, de
omrider vi skal forsvare samt de omrdder vi ma ta i betraktning
ved trusselvurderingen. Han beskriver omridder som vi ma se pé

som helt avgjgrende. Det er omrader "som, hvis de blir tatt av

angriperen, i vesentlig grad vil svekke var evne til & fortsette
forsvarskampen i Norge som helhet eller innenfor NORD-NORGE eller
SAR-NORGE sett isolert". I tillegg til de avgjgrende omradene,
som alle nevnes av foredragsholderen, angir han ogsi bestemte
viktige omrider for forsvaret av landet. "Disse omrader gir

en markert fordel for den av de krigfgrende parter som kontrol-
lJerer dem.

P2 landsbasis er dette omridder som gir taktisk og strategisk
handlefrihet, mulighet for & holde vart forsvarspotensial ved-

like og for & ta imot stgtte utenfra."

Forskjellige angrepsalternativer mot Norge tas opp. Det gis en
rekke militere vurderinger til noen av disse angrepsalternativene,
f.eks. hvilke strategiske fordeler angriperen kan fa og hvilke
muligheter det p& norsk side vil vere for & fd inn forsterk-

ninger m.v.

Foredragsholderen tar opp konsekvensene ved i ta avdelinger fra
Brig N og sette dem inn i forsvaret av Finnmark og han sier at
"mulighetene for ytterligere forsterkninger med staende styrker
av FINNMARK er i praksis ikke til stede". Behovet og mulighetexr

for overfpring av styrker fra S¢r-Norge til Finnmark tas opp.

Det skisseres hvorledes forsvaret av Nord-Norge md legges opp for

at et angrep skal stoppes.

Oberst Skarland ser pd forsvaret av @stlandet og Trgndelag og
S¢r-Norge for ¢vrig. Ogsd her skisseres og vurderes mulige an-

grepsalternativer.
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Mulighetene for landsetting av styrker i Sgr-Norge fra sjgen gjen-
nomgas. Det pekes p& at blant annet fordi vare fartegyer er
npraftsamlet” i nord s& har vi begrensede muligheter for & mote

en angriper i &apent hav. Det uttales: "Dersom allierte sj¢-
stridskrefter ikke blir satt inn, kan derfor S@PR-NORGE bli uten

mobile sjgstridskrefter av be tydning."

Luftforsvarsberedskapen gjennomgads. Det gis en oversikt over
hvilke flytyper som disponeres o4 den forventede tilvekst de
fe¢rste arene. Nike-bataljonen nevnes, ogsa at "Lavforsvaret av
vare flyplasser er ikke tilstrekkelig, hvilket kan resultere i

sterkt begrensede operasjonsmuligheter for egne og allierte fly."

Oberst Skarland trekker en konklusjon med hensyn til forsvaret av
Nord-Norge basert p& de forhold han har beskrevet. Han peker pa

at styrkene i Troms 1 antall er relativt store. Det kan regnes

med et strategisk wvarsel som, om det utnyttes, vil gjere det mulig
% f& satt inn forsterkninger fra Sgr-Norge ©g £f3 tilfe¢rt allierte
forsterkninger. Det konkluderes med at "Vi har saledes gode mulig-
heter for at vart Forsvar skal kunne virke med tyngde i dette

omrade .

Det gis en vurdering av om Og hvordan mulighetene for fortsatt
forsvar i Nord-ilorge vil vare etter et eventuelt nederlag i Troms.
Det er "realistisk & regne med at de styrker vi disponerer til for-
svar av NORDLAND vil vare noksa redusert og operasjonene vil vare
sterkt avhengig av den stgtte allierte da kan gi oss. Forsvaret

m3 her konsentreres om BOD@~FAUSKE-omradet".

Til slutt i foredraget angis det "operative grunnsyn® for Forsvars-
planen. Her summeres Opp omr&der som skal forsvares, "kraftsam-
lingsomrader" o©g noen andre omrader. Blant annet angis at "Bodo-

omradet skal forsvares".

Milet for forsvarsstriden i Nord-Norge skisseres, likeledes noe
om hvorledes striden skal fe¢res, blant annet at: "porstyrrende
angrep, avskjeringsoperasjoner o©g strid i fiendens bakre omrader
@¢sT-over skal forberedes." Det angis hvilke sjpomrader som er

prioritert for sperretiltak.
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Milet for forsvarsstriden i Sg¢r-Norge beskrives. Det gis vurder-
inger av mulighetene for forsvar. De omradder som er prioritert

for sperretiltak i sjden er angitt. Ngdvendigheten av allierte
forsterkninger understrekes. I den forbindelse sies det at
wforsterkninger er avhengig av norsk politisk beslutning og dernest
samtykke fra avgivende nasjon. Slike beslutninger ma treffes
tidlig, helst s& tidlig at forsterkningene kan vare her fgr

krigsutbrudd.

Dette er faktisk en forutsetning bl a for AMF, CAST BG (CANADA)
og helst ogsd for den USMAB som vi nd skal forhandslagre materiell

for".

Samtlige sakkyndige er enige om at oberst Skarlands foredrag
inneholder opplysninger som er hemmelige og som bgr beskyttes av
hensyn til rikets sikkerhet. De sakkyndige Skogan og streng

har angitt skaden/faren om dokumentet er kompromittert, som stor.
Alle sakkyndige er ogsa enige om at tiltaltes referat har stikkord
til sensitive deler av oberst Skarlands foredrag. Fordi de
sakkyndige Skogan og @streng pa enkelte punkter mener det kan

vare usikkerhet med hensyn til hvilken informasjon som "ligger
bak" stikkordene og fordi tiltaltes referat er noe"tynt" i for-
hold til foredraget, har de i skade-/farevurderingen for referatet
satt et kryss i rubrikken "stor" og et kryss i parentes i rubrikken

"middels™.

Retten finner det bevist at om det er kompromittert opplysninger
fra dette foredraget, vil det vere gitt videre opplysninger som
burde vart holdt hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. De for-
hold retten trekker frem nedenfor har alle de sakkyndige bedgmt

som hemmeligheter rikets sikkerhet ngdvendiggjer beskyttelse av.

Det er stikkord i referatet som gidr direkte pé& hvilke omrader for-
svaret skal konsentreres om, "kraftsamlingsomridene” og de "viktige"
omradene. Noen av disse omradene kan det synes klart er gitt en
slik prioritet ut fra militeranlegg, og forsvarsforberdelser
ellers, men det gjelder ikke alle omrddene. Prioriteringen av
Bodg-Fauske omradet, i motsetning f.eks. til Narvik-omradet, som

et "viktig" omradet er ikke gitt. Ved oppregningen av kraftsam-
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1ingsomrdder og viktige omrader gis en systematisert oversikt over

nvor de militzre ressurser skal settes inn i landet. Denne syste-
matiserte innsikt, gitt av sjefen for planleggingsavdelingen i

FO, gir en angriper en meget verdifull kunnskap ut over det som
kan betraktes som kjent fra &pent materiale. Her gis helheten

i prioriteringen av forsvaret av landet og det i en meget
autoritativt form. Denne systematiserte oversikt gjenfinnes i
tiltaltes referat. Kraftsamlingsomradene og de viktige geogra-
fiske omrader er angitt helt konkret. Ogs& i et avsnitt i til-
taltes referat under "Konk" gis det opplysninger om prioriteten,
geografisk sett, av forsvaret av Norge som underbygger den syste-

matiske oversikten som er nevnt foran.

T tiltaltes referat er det ogsd stikkord som gdr pa at det er av

avgjgrende betydning at beslutningen om tilkalling av allierte

forsterkninger treffes tidlig, og helst sa tidlig at forsterkningene

xan vaere her f¢r krigsutbrudd. Vurderingene i tilknytning til
dette vil vare av betydning for en angriper ved angriperens vur-

dering av mulighetene for pd norsk side til & f& tilfert allierte
forsterkninger.

Det er ogs& ellers i tiltaltes referat et betydelig antall stikk-
ord som gar pa vurderinger og opplysninger om forsvaret av Norge,
som det vil vere av interesse for en angriper & ha. Et stykke pa
vei gjenspeiler tiltaltes referat den totaloversikt over norsk
forsvarsplanlegging som foredraget gir. Referatet gir derfor
innsikt av betydrning i denne forsvarsplanleggingen. Retten har
foran trukket frem oversikten over prioriterte omrader i for-
svaret av Norge. Den systematiske oversikten over prioriterte
omrader, er relevant ved vurderingen av strl, § 90. Retten har
vart i noe tvil om tiltaltes referat, forutsatt utfylling, ogsa

gir systematisert viten om andre sider ved forsvarsplanleggingen,

men er kommet til at referatet p& de andre punktene er sapass snaut

at det ikke kan legges til grunn. Men rettens konklusjon, under
henvisning til redegjgrelsen foran, er at om det er kompromittert
opplysninger fra oberst Skarlands foredrag, s& vil dette vare Opp-

lysninger som burde vart holdt hemmelige av hensyn til rikets
sikkerhet.
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I A 19 Foredrag av kommandgrkaptein Birger Dalen om sjgforsvaret
av Nord-Norge.

Foredragsholder var senior stabsoffiser hos kommandgren for sji¢-
gtridskreftene 1 Nord-Norge, kommandgrkaptein Birger Dalen.
roredraget var gradert hemmelig. Hovedoppgaven for sypforsvaret
i Word-Norge angis til & "hindre en sjginvasjonsstyrke i & trenge
inn til jandsettingsomrdder mellom Salten i sg¢r og Loppa i nord.
Hovedmalene er derfor amfibiefarteyer od troppebarende farteyer,
samt minesveipere hvor de er avgjgrende for a forsere vire mine-
felt". (Side 1)

pen potensielle fiende vurderes.

Som avgje¢rende omrade for forsvaret angis omradet mellom Salten

og Loppa. "Faller det, er hele Nord-Norge tapt."

Kystartilleriets effektivitet, sett blant annet i sammenheng med
utlegging av minefelt yurderes. Det heter: "Enten ma kystartil-
jeriet forh&ndsbekjempes eller minefelt omseiles hvis mulig. Den
enkleste forhindsbekjempningen vil etter all sannsynlighet vare

et kupp. eller forkjgpsangrep som utferes av Sovjets spesial~
trenede sabotasjegrupper {(diversionary groups) som en del av et
overraskende angrep. Forhandsbekjempning med iuftlandestyrker
og/eller amfibieelementer vil kreve forholdsvis store styrker, inn-

til 1 regiment, ©g tid, fra 12 timer til flere dager."

Det angis tidspunkt, relatert til beredskapsgrad for nair minefelt
skal etableres. Feltenes teoretiske trussel angis i prosent,
videre at det er apninger i feltene for egen skipstrafikk.
"SHV-skgyter vil bevokte feltene og lede skipstrafikken gjennom
ipningene. Alle feltene unntatt de sydligste er lagt for & pa-
fgre en sjpinvasjonsstyrke maksimale tap. De sydligste legges
hvor undervannsbiter muligens vil pre¢ve a trenge inn pd kysten
for & angripe sjgforbindelseslinjen som gar innenskars. Disse

og feltene i Vesterdlen er ikke bestrgket av kystartilleri ©9 ma

derfor eventuelt dekkes av mobile enheter."
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pet sies hvilke fartgyer som skal legge miner i Vestfjorden

og tidsrommet som er ngdvendig for denne mineleggingen. Det

sies at "Minene til de resterende feltene er lagret i Syd-Norge
og mid overf@gres enten med rekvirerte ferger eller hentes av mine-

leggerne etter at de har fullfgrt leggingen nord av Vestfjorden."

Vedrgrende undervannsbldter angis at "Vare Kobben-kl UVB'er er
szrdeles vanskelige & oppdage, fremfor alt i vare kystfarvann.
Batene egner seg derfor utmerket for anti-invasjonsoppgaven i
vaire ytre farvann med troppefartgyene som hovedmal for torpe-

doene."

Om F-16 uttales: "Jagerbombeflyene med konvensjonelle raketter,
bomber og kanoner og levering av vdpnene pid kloss hold, ma

unng& angriperens SAM-systemer og utnytte indre kystfarvann for
overraskende angrep. De utnyttes derfor best mot amfibiestyrk-

ene ved & angripe nar landsetningsomradet.”

Det gis ogsi omtale blant annet av Oxionflyene, kystradarkjeden,

kystvaktfartgyene, SHV-skgytene og Sea King helikopterne.

Foredragsholderen angir at det mest sannsynlige angrep mot
Nord-Norge vil vere et forsterket angrep hvor man p& forhand har
indikas joner om styrkeoppbygging, men i verste fall bare med 48
timers taktisk varsel. Det beskrives et angrep med en mekanisert
infanteridivisjon etterfulgt av en annen mekanisert infanteridivi-
sjon f¢rt over fiﬁék territorium, eventuelt kombinert med amfibie-
operasijoner mot Troms - Malangen -omradet, Andgya - Vesteralen-
omriddet og muligens ogsd Bodg - Fauske-omradet med angivelse av

de styrker man tenker sed.

Det sies at "undervannsbatene vil operere i de ytre omrader av
vart sjgterritorium og vare klar for ny deployering hvis den

fientlige amfibiestyrkens bevegelser tilsier det."

Behovet for "mengde" skip for overfgring av 13. Brigade og den
amerikanske infanteribrigaden nevnes. Likeledes landsdelens for-
syningsbehov i krig og den mengde skip som er nedvendig for tran-

sportering av disse forsyningene.
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omradene hvor fregattdivisjonen skal settes inn, herunder tids-
prioriteringen av omradene, er nevnt. Likeledes de oppgaver de

maritime fly er tildelt i krig.

samtlige sakkyndige er enige om at kommand¢rkaptein Dalens fore-
drag inneholder opplysninger som er hemmelige og bgr beskyttes

av hensyn til rikets sikkerhet. De sakkvndige Boye, Jacobsen og
Egge mener at dette ogsa er tilfellet for tiltaltes referat, for-
utsatt utfylling med den kunnskap tiltalte ervervet gijennom fore-
draget. De sakkyndige Skogan og Pstreng har angitt at referatet
er vanskelig & bedgmme, sarlig fordi stikkordene indikerer at
foredraget er noe stokket om sammenholdt med det "standardfore-
drag" som er fremlagt for retten. Det er ogsd tildels vanskelig
%2 vite i hvilken grad stikkordene i referatet gar pd det sensiti-
ve i foredraget. Skogan og dstreng har derfor i den tabellariske ¢
oversikt for referatet angitt markeringene med spgrsmalstegn, 1
fare-/skade rubrikken er det satt spprsmalstegn i markeringen for

"stor", "middels" og "liten".

Retten er enig med de sakkyndige Skogan og @¥streng i at dette refe-
ratet er vanskelig & bedgmme, dels fordi det er relativt tynt o9
dels fordi det har skjedd en omstokking av foredraget i forhold til
den "standardorientering" som er fremlagt for retten. Tross denne
usikkerheten, kan retten ikke se annet enn at referatet gjengir
opplysninger som er hemmelige og som ber beskyttes av hensyn til
rikets sikkerhet. Det gjelder for det fgrste en opplysning 1
referatet som ma oppfattes slik at man pd norsk side ikke regner
med at fientlige vbdter vil trenge inn i leden. Xommandgrkaptein
Dalen har for retten forklart at denne opplysningen ble gitt 1 fore-
draget. En slik vurdering av hvor en fiende vil sette inn sine

styrker, bg¢r holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet.

Videre er det stikkorad som g&r pa& vurderingen av kystartilleriet
og minefeltene. Vurderingene her vil vaere av betydelig nytte for

en angriper.

Forsyningsbehovet 1 Nofd—Norge i krig er angitt. Opplysningene

er ikke kjent. I krig vil denne opplysningen vare av betydning
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for en fiende.

P& bakgrunn av utformingen av tiltaltes referat fra kommandgr-
kaptein Dalens foredrag, finner retten at om det er gitt opp-
lysninger fra dette foredraget, vil strl. § 90 for dette foredragets

vedkommende vare overtradt.

I A 20 Foredrag for Forsvarets Hdggskole av sjefen for sikkerhets-
politisk kontor i Forsvarsdepartementet, om "NATOs militare

strategi - norske vurderinger".

Foredragsholder var sjefen for sikkerhetspolitisk kontor i For-
sarsdepartementet, byrasjef John Arthur Lunde. Forelesningen

var gradert hemmelig. Det er for retten fremlagt et foredrags-
manuskript til et foredrag holdt pad Forsvarets Hggskole i 1984,
Manuskriptet er langt pd vei identisk med det foredrag som ble
holdt da tiltalte gikk pa Forsvarets Hggskole., Byrdsijef Lunde

har i sin vitneforklaring gjort rede for pa hv;lke punkter det

kan foreligge avvikelser.

Foredraget gir en oversikt over kjernevapenets betydning for
NATO - forsvaret, "Rollefordelingen" mellom kjernefysiske og
konvensjonelle vapen gjennomgas. Omfang av bruk av kjernevapen
og tidspunkt for mulig slik bruk behandles. Det angis pro et
contra argumenter, militare og politiske, for omlegging av
gjeldende strategi for anvendelse av kjernevapen. Av betydning

for vurderingen i forhold til strl. § 90 fremheves:

Tidspunktet for eventuell bruk av kjernefysiske vapen angis slik
at det "forutsettes at man ikke venter til NATOs konvensjonelle

forsvar er brutt sammen". (Side 4)

Det redegjgres for beslutningsprosessen bak et eventuelt vedtak
om bruk av atomvapen, her angis blant annet hvilke lands syns-
punkter som skal tillegges spesiell vekt ved beslutningen., Det

er:
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"pet land som/matte vare aktuelt for NATO & bruke atomvapen

pd eller fra.

pet land eller de land (US og/eller UK} som stiller til
radighet det kjernefysiske stridshode.

Det land eller de land som stiller til radighet eller
bemanner vapensystemet eller leveringsmidlet (f .eks flyl}".
(Side 5)

prosedyren bak eventuell anvendelse av atomvapen i Norge beskrives,
pet angis hvem som kan komme med en anmodning om slik bruk og den

xomandovei anmodningen skal fremsettes.

pet angis at en "lokal taktisk situasjon {f eks p& Nordflanken)
neppe vil foranledige at man fra NATOs side tar i bruk kjerne-

fysiske vépen". (Side 5)

Det listes opp - grundig - politiske og militezre argumenter for
og mot overgang til "equal response". I "equal response" ligger
at et angrep med konvensjonelle vapen vil bli mptt med konvensjo-
nelle vapen og at kjernevdpen bare vil bli brukt hvis angriveren
bruker det. Dette i motsetning til gjeldende strategi om at
kjernevipen kan bli brukt fgrst fra NATOs side dersom situasjonen
skulle tilsi en slik "fgrstebruk".

Samtlige sakkyndige er enige om at byrasjef Lundes foredrag inne-
holder opplysninger som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikker-
het. De punkter som retten har trukket frem foran fra foredraget,
har de sakkyndige pekt pd inneholder hemmeligheter som rikets
sikkerhet tilsier vern av. De har forgvrig pekt pd at byrasjef
Lunde deltar fra norsk side ved arbeidet i NATOs kjernefysiske
planleggingsgruppe. Hans synspunkter har av den grunn betydelig
autoritet og derfor interesse for fremmed etterretning. Med hen-
syn til de enkelte punkter i foredraget som er trukket frem, har

de sakkyndige bemerket:

Tidspunktet for eventuell bruk av kjernevapen, at man ikke skal
vente til det konvensjonelle forsvaret er brudt sammen, er ikke
kjent. Dette forhold har vart diskutert i enkelte land, blant

annet Tyskland, men noe offisielt standpunkt har aldri vart til-
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kjennegitt. Teoretisk sett kan en opplysning om dette tidspunktet
ha en viss beroligende effekt om det blir sluppet ut. Nerliggende
er det imidlertid at en fiende, om han kjenner NATOs strategiske
tenkning pi dette punkt, for a sikre seg, gar til et kjernefysisk
forkjgpsangrep. Av den grunn er opplysningen, om tidspunktet for
pruk av kjernevipen, en hemmelighet som bgr beskyttes av hensyn
+il rikets sikkerhet.

Med hensyn til hvilke lands synspunkter som tillegges "spesiell
vekt" ved en beslutning om en eventuell bruk av kjernevéapen,

er det ikke kijent at dette ogsad er "det land eller de land som
stiller til radighet eller bemanner vapensystemet eller leverings-
midlet (f eks fly)".

Prosedyren for anvendelsen av kjernevipen pa eller fra norsk
territorium er ikke kjent. Opplysningene her b¢r beskyttes av
hensyn til rikets sikkerhet. Innsikt i denne prosedyren vil for
en fiende gi muligheter til blant annet 4 bedgmme den tid det

vil ta for 4 fatte den ngdvendige politiske beslutning for bruk av
kjefnevépen, og i det hele muligheten for at en slik beslutning
vil bli tatt.

Opplysningen om at en lokal taktisk situasjon neppe vil foran-
ledige at NATO tar i bruk kjernefysiske vapen, er ogsid en hemme-
lighet som ma beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. En slik
opplysning vil vare viktig for en fiende ved vurderingen av om
han skal angripe.‘ Opplysningen kan medfgre at et angrep vil synes
mindre risikofylt enn om risikoen for umiddelbart, eller etter
meget kort tid, & bli mgtt med bruk av atomvapen hadde vert
stgrre. '

Ogsad opplistingen av argumenter for og mot "equal response" ma
regnes som en hemmelighet som bgr beskyttes av hensyn til rikets
sikkerhet. Argumentene er kjente, men her fremsettes de av en
som deltar i arbeidet i NATOs kjernefysiske planleggingsgruppe.
Opplysningene her gir derfor innsikt i den tenkning og den prosess
og planlegging som foregdr i den kjernefysiske planleggings-
gruppen. Det gj¢r opplistingen av pro et contra argumenter
sérlig interessant. For Sovijet vil innsyn i tenkningen hos dem

som i NATO star for den kjernefysiske planlegging, kunne ha be-
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tydning, blant annet gjennom gkt mulighet for pavirkning av den
offentlige debatt man hadde i Vest-Europa om utplassering av
mellomdistanseraketter.

gamtlige sakkyndige er ogsd enige om at tiltaltes referat har
referanser til punkter i foredraget som bgr beskyttes av hensyn
til rikets sikkerhet. De sakkyndige Skogan o9 @streng, som har
vurdert faren/skaden ved kompromittering av foredraget til
#1iten" har for referatets vedkommende satt et spgrsmilstegn i
rubrikken "liten". S& vidt retten har forstadtt er grunnen til
dette at disse sakkyndige mener det er en viss usikkerhet med

hensyn til hva som ligger bak stikkordene i tiltaltes referat.

Retten er enig i at det pd enkelte punkter kan vere en viss tvil
med hensyn til forstdelsen av tiltaltes referat. Men pa den annen
cide er det, slik retten vurderer referatet, stikkord som helt
klart refererer sensitive deler av foredraget. Med den utfylling
av referatet som m& legges til grunn, er retten kommet til at
referatet gir opplysninger som bgr holdes hemmelig av hensyn til
rikets sikkerhet. Retten peker pd: Tidspunktet for anvendelse

av atomvapen er angitt i referatet - "ikke vente til konvensj.
styrker brutt sammen". Videre er det stikkord pa beslutnings-
prosessen i NATO fg¢r eventuell anvendelse av atomvéipen, herunder
at det legges sarlig vekt blant annet pa det land som bemanner
vapensystemet, De sakkyndige har trukket denne konkrete opp-
lysningen frem som sensitiv, men Skogan ©g @streng har vart i noen
tvil om opplysningen ma hemmeligholdes av hensyn til rikets
sikkerhet. Etter rettens mening er det tilfellet. Innsikt 1
detaljene i beslutningsprosessen kan gi en mulighet til &4 pavirke
denne eller til med stgrre sikkerhet & slutte seg til hvilke be-
slutninger som kan bli tatt.

Videre er det stikkord som viser til prosedyren for anvendelse

av atomvapen i Norge. Selve prosedyren, med angivelse av rollen
til den ¢gverstkommanderende i Nord-Norge og i S¢ruNor§e, og den
videre kommandovei for en anmodning om bruk av atomvapen er ikke
beskrevet, men det sentrale i disse prosedyrer er sa vidt enkelt at
notatet her vil kunne utfylles. Det er ogsa referanser til argu-
mentene for og mot "eqgual response". Ut fra det som her er trukket
frem, finner retten at om det er kompromittert opplysninger fra

foredraget,vil det vare opplysninger som rikets sikkerhet n@d-
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vendiggje¢r beskyttelse av. Om den narmere vurdering av disse
punktene vises til redegigrelsen for de sakkyndiges synspunkter

ovenfor, som retten er enig i.

T A 21 Foredrag for Forsvarets Hpgskole av general Zeiner Gundersen

om "NATOs potensiale og militzre strategi”.

Foredragsholder var general H.F. Zeiner Gundersen, tidligere
forsvarssjef og formann i NATOs militerkomite. Foredraget var
gradert hemmelig. Foredraget inneholdt "opplysninger om MATO's
milit@re styrkeoppsetting, det "konvensjonelle" forsvar og de
kjernefysiske styrker. videre ble faktorer av militar art som
influerer pa NATO's militare strategi gjennomgdtt. Det ble ogsa
gitt en oversikt over NATO's aktuelle militere strategi og betrakt-
ninger omkring dens hovedinnhold". (ben skriftlige utredning,

delutredning 3 side 10, fra de sakkyndige Egge m.fl.).

Det gjengis opplysninger som er kjent fra &pent materiale og
vurderinger som tidligere er gitt fra auvtoritativt hold. Stats-
advokaten har opplyst at aktoratet ikke vil pdstd at kompromit-
tering av opplysninger fra dette foredraget kan rammes av strl.
§ 90. Hensett til dette, ©g til de sakkyndiges enstemmige vur-
dering som retten er enig i, finner retten ikke grunn til & ga

nermere inn pd innholdet o9 vurderingene av foredraget.

I A 22 Foredrag for Forsvarets Hpgskole av oberstlgytnant Rolf
Fremgaarden om " ands tridskreftenes operative konsept" (for

Nord-Norge) .

Foredragsholderen var senior stabsoffiser hos landkommandgren i
Nord-Norge, oberstlgytnant Rolf Fremgaarden. Foredraget var

gradert konfidensielt i henhold til sikkerhetsinstruksen.

Det gis innledningsvis 1 foredraget "noen operative hovedkon-

klusjoner". Sa skisseres oppdragene til landstridskreftene, 1

en spenningsperiode og 1 krig. Av konkrete opplysninger nevnes:
"p4 ordre skal ogsa garnisonen pa Jan Mayen forsterkes.”

"I Trons-Ofoten skal landstridskreftene forsvare omradet vest
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og syd Lyngenfjorden - Skibotndalen med vekt pa omradet
Lyngen = Troms¢g — Evenes, 049

1 Nordland syd for Vestfjorden skal Bodg-Fauske omradet
forsvares."

6. divisjons innsettingsalternativer angis. Det nevnes at
w1 tilfelle et begrenset angrep bare mot Finnmark har vi planer
for a kunne styrke sjefen for Finnmark Landforsvar med opptil
en brigade. Vi har ogsa planer for 4 kunne sette inn flere brigader
under ledelse av 6. divisjon. Da mad vi imidlertid ha rimelig
sikkerhet for at ikke Troms-Ofoten blir utsatt for samtidig

angrep."

Det legges til at med den vekt som er lagt pd forsvaret av Troms
- Ofoten, sd exr det her 6. divisjons prioriterte oppgave er. Inn-
settingsalternativene for 6. divisjon i Troms angis sd i tre

alternativer med narmere omradeangivelser.

Sannsynlige innsettingsomrader for den US MAB (Marine Amphibious
Brigade) det er forhandslagret materiell for i Trgndelag, nevnes.
“Por innsetting i Nord-Norge er det tatt ut tre sannsynlige inn-
settingsomrader, Hinngya-, Ofoten- og Tromsg-omradet med
prioritet til Ofoten.”

Det opplyses om de nasjonale forsterkninger som er gremerket for

Nord-Norge, og tiden for innsetting av disse styrkene.

Mulig allierte forsterkninger angis, likeledes tiden for innsett-

ing av disse styrkene.

Det gis si en vurdering av de optimale styrkexr som kan bli satt
inn. "Ut fra dette fremgar at det optimale synes a vare at 4 av de

6 forsterkningsbrigader som ble ansett nddvendige i henhold til

RRP for 4 kunne avverge et angrep pa Nord-Norge, kan bli stillet

til disposisijon ifglge de planer som i dag eksisterer (to norske,

to allierte). De resterende 2 brigader ma i tilfelle vare nasjcnale

og tilfg¢res fra S¢r—-Norge (Brig 6, Brig X)." (Side 11)

Samtlige sakkyndige mener oberst Fremgaardens foredrag inneholder

hemme ligheter som b¢r beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet.
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at Bode/Fauske omradet skal forsvares er klart sensitivt, Jjfr.
pemerkninger om dette blant annet til foredraget i tiltalens

T A 18. Det ligger ogsa en verdi for en angriper i & fa& bekreftet
vektleggingen av omradet Lyngen - Tromsg¢ - Evenes. Men det er

noe tvilsomt om denne bekreftelsen gir en slik tilleggsinforma-
sjon, i forhold til det som er kjent, at den kan betraktes som

en hemmelighet som ber beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet.
De sakkyndige Boye, Jacobsen og Egge mener det, men de sakkyndige

skogan og @streng er mer tvilende.

Opplysningene om 6. divisjons innsettingsalternativer er
hemmeligheter som rikets sikkerhet tilsier beskyttelse av. Det
samme gjelder opplysningene om hvor US MAB skal settes inn. Inn-
settingstidene for FUS og Brig 5 og Brig 13 (splittet for de to
brigadene) er ikke kjent, jfr. om dette vurderingen under

I A 1lé6.

Opplysningen om mulige allierte, landmilitare forsterkninger er
kjent, unntatt innsetningstiden for US MAF (Marine Amphibios Force).

I &pne kilder - Military Balance - er den oppgitt til 45 dager.

Vurderingen av den optimale tilfgrsel av forsterkningsbrigader,
vil vere meget nyttig for en angriper. Den er ikke kjent og be¢r

beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet.

De sakkyndige Egge, Boye og Jacobsen mener tiltaltes referat har
stikkord som klart gir pd opplysninger som bgr beskyttes av hen-
syn til rikets sikkerhet. De sakkyndige Skogan og @streng, som
har vurdert skaden/faren ved kompromittering av foredraget som
stor, har for referatets vedkommende satt et spprsmiélstegn i
rubrikken for "stor", "middels" og "liten". Dette er begrunnet
i at det kan vare uklart hvilken informasjon som ligger i de
enkelte stikkord. Det er ogsi ved denne vurderingen tatt hensyn

til at tiltaltes referat er snaut.

Retten vurderer tiltaltes referat slik at det, forutsatt utfylling,
inneholder opplysninger som bgr beskyttes av hensyn til rikets
sikkerhet. Innsetningsalternativene for 6. divisjon er med, de

geografiske hovedomradene er angitt. Det er ogsa de tre innset-
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ningsalternativene for US MAB, herunder at prioriteten er gitt til
Oofoten. Dette er ikke kjent og mid beskyttes av hensyn til rikets
sikkerhet.

omr&det Lyngen - Troms¢ - Evenes, som det skal legges spesiell
vekt pa forsvaret av, er gjengitt i tiltaltes referat. I likhet
med de sakkyndige Skogan og ®streng mener retten at det er tvil-
somt om denne opplysning kan representere noen hemmelighet i lJovens
forstand, selv om bekreftelsen er verdifull for en fiende. Retten
antar at det foreligger si mange indikasjoner p& at prioriteten

er lagt pa dette omradet, at denne oprlysning, isolert sett,

ikke bringer strl. § 90 til anvendelse.

Det er andre stikkord i referatet som kan gi pd opplysninger som
ikke er kjent, og som bgr holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet. For disse andre opplysningers vedkommende er imid-
lertid sammenhengen for usikker til at retten kan bygge pa at
referatet har gitt grunnlag for overlevering av opplysninger som
bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Men, ut fra de
konkrete punktene som retten har trukket frem, sia er det stikkord,
som med en relativt beskjeden og enkel utfylling, gir opplysninger
som rikets sikkerhet tilsier hemmelighold av. Om tiltalte har
kompromittert opplysninger fra dette dokumentet, finner retten det
bevist at det er gitt videre opplysninger som faller inn under
strl. § 90.

I A 23 Foredrag for Forsvarets Hggskole om "Luftforsvaret i

Nord-Norge" av oberstlgytnant Ragnar ¢¥stby.

Foredragsholderen var senior offiser i staben til Luftkommandgren
i Nord-Norge, oberstlgytnant Ragnar #stby. Foredraget var gradert
hemmelig. Foredragsholderen brukte ikke manuskript. Det er
folgelig heller ikke fremlagt rce slikt for retten. Oberstleyt-
nant fstby er stasjonert i Texas, USA. Han er avhert av politiet
og hans politiforklaring er (med forsvarernes samtykke) doku-
mentert for retten. Med hensyn til hva foredraget inneholder

heter det i politiforklaringen:
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"], Basekapasitet. Kapasiteten p& flyplassene Bodg, Andgya,

Bardufoss, Tromsg og Evenes ble omtalt. Evenes flyplass
er under utbygging og er alternativ mottagsbase for for-
sterkninger. @XNs siktemdl - utbygging til tre skva-

dronomraider. Det er plass til ca. 10 skvadroner i lands-

delen, mens behovet er langt stgrre.

50 % av egne og allierte fly bg¢r vare "Air Defence”.
Dette er ikke oppfylt.

2. Helgelandsflyplassen Stokka ble omtalt. - At planene var

lagt pa is p& grunn av manglende bevilgninger.

3. Den langsiktige plan er 4 ¢ke kapasiteten for basering.

Den kortsiktige lgsning er blant annet 4 forberede kort-
baneplasser for F-16 operasjoner. Dette vil frigjgre
kapasitet pa Bodg.

Sarbarhetsaspektet pd grunn av manglende flybunkere ble

nevnt.

4. Forhandslagring av véapen er vitalt. Lagerplass er mangel-

vare.

5. Personellsituasjonen. Operativ status pa F-16 skvadronen

ble gitt og at det var et gjennomgdende lavt erfarings-

nivd. Spesielt vanskelig ved 333 skvadronen.

6. Luftvern. Bra med personell, men mangler effektivt

materiell.

7. K & V-systemet (Kontroll- og Varslingssystemet)

Antall kontrollgrer var altfor lavt. Billedoverfgring i

fremtiden til sentrale stasjoner vil avhjelpe dette.

Materiellstriden ble omtalt. Sarbarheten av navarende
system ble nevnt. Videre at siloradarer er pa trappene,
og at "NATO Airborne Early Warning" system var under inn-
fasing. Dette gir bedre lavdekking og tidligere varsel.
Dette kan ventes i drift fra 1984. "Dowlink" til
Sgrreisa/Honningsvag og Kletkov ble omtalt. Dette skal

pre¢ves under "Team Work 84"."

De sakkyndige Boye, Egge ©g Jacobsen mener pa bakgrunn av oOpp-

lysningene om foredraget, at det inneholder hemmeligheter som b¢r
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beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. De mener at tiltaltes
referat har stikkord som gir pa slike hemmeligheter. De sakkyndige
skogan og @streng har ikke vurdert foredraget serskilt fordi
foredragsmanuskript mangler. De mener at ogsd tiltaltes referat,
hva som ligger i dette, blir for usikkert til at det kan vurderes,
og de har av den grunn konkludert med at referatet "unndrar seg

vurdering”.

Retten er ikke i tvil om at tiltaltes referat, forutsatt utfyll-
ing, inneholder flere opplysninger som er hemmelige og som bgr
beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. I det vesentlige er
dette opplysninger som er gitt ut over det som ifglge coberst-
lpytnant Ostbys forklaring, ble sagt i selve foredraget. Retten
stgtter sin vurdering av de konkréte punktene pa de sakkyndige.

I den forbindelse bemerkes at de sakkyndige Skogan og {streng
har angitt vurderinger for en del punkter i referatet, selv om de
ikke har trukket noen konklusjon for referatet som helhet. Der

det er uenighet mellom de sakkyndige, angis dette.

Overfgringen av allierte fly til Andgya tas opp. Det har vart
dokumentert &pent materiale i tilknytning til slik overfe¢ring.
Det er kjent at det skal overfgres allierte fly til Andgya, her-
under at 2 kanadiske skvadroner skal dit. Derimot er det ikke
kjent at det skal overfgres 18 amerikanske F-4 jagerfly. Dette
er en opplysning som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikker-
het.

Oberstlgytnant @stby sa i sitt foredrag at det er plass til 10
skvadroner i landsdelen. Tallet er ikke kjent. Tallet reflek-
teres i referatet. En slik opplysning om muligheten for & ta inn

fly bgr holdes hemmelige av hensyn til rikets sikkerhet.

Det heter i referatet "PECHENGA-dalen sett pd KV-skjerm i full-
stendig mgrke". Det gis her en opplysning om begrensning i norsk
elektronisk overvaking. Samtlige sakkyndige er enige om at hvis
denne begrensning ikke er kjent gjennom apne kilder eller ikke
er kjent for Sovjet pd annen mite, sa be¢r den holdes hemmelig av

hensyn til rikets sikkerhet. Den sakkyndige Skogan har gitt
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nttrykk for at han regner med at russerne gjennom annen etterretnings

virksomhet er kjent med den nevnte begrensning. De andre sakkynd-
ige har gitt uttrykk for at dette i allfall er usikkert. Etter
opplysningene i saken legger retten til grunn at det er tvil-

somt om den nevnte dgdvinkel er oppdaget gjennom sateliggover-

vaking.

Det er heller ikke satelittovervaking Skogan har regnet med,

men annen observasijon pa norsk omrade. Retten kan ikke se at
det kan legges til grunn at kunnskap on den nevnte dgdvinkel er
ervervet f¢r eventuell kompromittering av opplysninger fra dette

foredraget. Det er under enhver omstendighet en rimelig utsikt

til at opplysningen ikke er kjent (Rt. 1982 side 436 se side

441), og det er hensett til opplysningens karakter, nok til at
den i lovens forstand utgjgr en hemmelighet.

Ut fra det som er trukket frem foran, finner retten at en kom-~
promittering av opplysninger fra foredraget, basert pd referatet,

vil rammes av strl. § 90.

I A 24 @velse "Tellus".

Det ble i avslutningsfasen pd Forsvarets Hggskole holdt en gvelse,
"Pellus, over 72 timer. De sakkyndige Egge m.fl. har i sin
skriftlige redegjg¢grelse, tilleggsrapport I side 3, beskrevet

¢velsen slik:

"Mvelsen ble avviklet i det krigshovedkvarter som skal be-
nyttes av Regjeringen og Totalforsvarets gverste ledelse i
krigstid. Beliggenheten av dette hovedkvarter er sikkerhets-

gradert.

Hensikten med gvelse "Tellus" var a belvse de problemer som
vare myndigheter vil kunne st overfor i en krisesituasjon,
herunder & se beredskapssystemene og beredskapsplanene i

sammenheng med krisehindteringen. @velsen var basert pa en
oppkonstruert politisk og militar situasjon. Den betegnet
hpydepunktet og avslutningen pa Hggskolens fjerde og siste

studieperiode som varte fra 8. februar til 29. april 1983.

E

1
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@velse "Tellus" var delt i 8 faser, o9 det ble i denne tiden
gjennomfert et detaljert studium av motstanderens militare
styrker og hans mulige hensikter ("truselen"), av samarbeidet
mellom det militare forsvar og de givile beredskapsorganer og
Forsvarets evne til a lgse palagte oppgaver som et ledd i
krisehdndteringen f£¢r krigsutbrudd og i de innledende faser

av en krig.

Elevene ble tildelt roller i sivile ngkkelposisjoner og
i militere kommando-ledd. I denne egenskap fikk de utlevert
sikkerhetsgraderte dokumenter OpPpP £il "Hemmelig". Disse

dokumenter omfattet fglgende kategorier:

Beredskapsbestemmelser, forsvarsplaner, planer for allierte
militerforsterkninger til Norge, kommando-bestemmelser,

NATO's militarstrategiske konsept, NATO's atomstrategi etc.

Tjenesten 1 Krigshovedkvarteret under gvelse "Tellus" under de
forskijellige fasene ga et meget realistisk bilde av hvordan
allierte og norske myndigheter vil tenke og handle i et
virkelig tilfelle, og innsyn i det sikkerhetsgraderte regel™

verk."

samtlige studieperioder pa Forsvarets Hggskole og kunnskapene er-
vervet der, var grunniag for elevenes deltagelse i gvelsen. De
forste fire fasene av gvelsen ble avviklet i lokalene til Forsvarets
Hegskole, de siste fasene i Krigshovedkvarteret. Under ¢velsen

ble det gitt kunnskaper om helt sentrale, hemmelige dokumenter,

som beredskapsplaner for forsvaret og den sivile hovedberedskaps-—
plan. Med basis i disse beredskapsplanene, slulle elevene gjennom-
fgre @gvelsen som startet med en oppkonstruert krisesituasjon som

ci utviklet seg over tid i retning av full krig.

Retten kan ikke se annet enn at denne g¢velsen tilfegrte deltakerne,
herunder tiltalte, en betydelig innsikt i det beredskapsoppledg
og opplegg for krisehandtering som foreligger og som er hemmeliqg,
og ma vare det, ut fra hensynet til rikets sikkerhet. Slik har
ogsd de sakkyndige vurdert celve gvelsen, dog har de sakkyndige
Skogan og @streng bedsmt faren/skaden ved kompromittering som

“liten" - med spgrsmalstegn i rubrikken "middels".
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De sakkyndige Skogan og @streng har angitt at tiltaltes notat
fra ¢velsen "unndrar seg vurdering”. Retten er enig i at det er
vanskelig & vurdere hvilken informasjon som kan utledes av
notatet. Etter rettens mening er imidlertid ikke notatet for
dette tiltalepunkt, det sentrale ved vurderingen av om det er
kompromittert opplysninger som er hemmelige, og som bgr beskyttes
av hensyn til rikets sikkerhet. Det viktige ved bedgmmelsen av
dette tiltalepunkt, er at tiltalte.gjennom gvelsen ble gitt inn-
sikt i helt sentrale, hemmelige, opplysninger om beredskap o9
krisehandtering cog at denne kunnskap gjennom @gvelsen tildels ble
drillet inn. Det kan etter rettens mening ikke vare tvilsomt at
tiltalte, uavhengig av sitt referat, vil vare i stand til & gjen-
gi en betydelig del av den hemmelige informasjon han ble tilfert
gjennom ¢velsen. Er det kompromittert opplysninger fra denne
gvelsen, vil det etter rettens mening vare hemmelig informasjon

som rikets sikkerhet tilsier beskyttelse av.

I A 25 Foredrag for Forsvarets Hggskole av forskningssijef Ragnvald

Solstrand om "Forsvarsanalyser".

Foredragsholder var forskningssjef ved Forsvarets Forskningsinsti-
tutt (FFI), Ragnvald Solstrand. Foredraget var gradert'hemmelig.
Det tok en hel day. Foredragsholderen hadde ikke noe utskrevet
manuskript. Forskningssjetf Solstrand har i sih vitneforklaring
for retten gjort rede for hvilke emner som ble tatt opp i fore-

draget, og hvor grundig det enkelte punkt ble behandlet.

om innholdet av foredraget har de sakkyndige Egge m.fl. i sin
skriftlige redegj¢relse,'Tilleggsrapport nr. 1 side 4, uttalt:
"Forelesningen, som var gradert "Hermelig", inneholdt en ut-
redning av de analyser som er gjort ved Forsvarets Forskningsinsti-
tutt av tenkte fiendtlige angrepsplaner o©g norske og allierte mot-
trekk til disse. Situasjoner som kan oppstd og problemer man kan
bli stillet overfor i landforsvaret, sjgforsvaret og luftforsvaret

av Norge ble bergrt.

Et vesentlig moment som ble diskutert under og etter foredraget var
begrepet "holdetid" for norske o9 allierte styrker etter et fiendt-

lig angrep. Dette innebzrer at man bergrte selve kjernmen i for-
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svarsplanene som f.eks. antall dager eller uker man regner med a
kunne gjennomfgre et organisert forsvar i en landsdel basert pa
tilgjengelige militare stridsstyrker, vapen- og ammunisjonsreser-
ver, forsyninger av drivstoff og intendanturmateriell etc. Under
denne diskusjonen, som dreiet seg om helhetsbildet av var for-
svarseffektivitet, spilte betydningen av allierte forsterkninger
en betydelig rolle. Det ble ogsd ngyaktig redegjort for svake
punkter i forsvarsopplegget. Foreleseren har uttrykt at opplys-
ningene om svakheter i Forsvaret oOg deres arsak oy konsekvenser
kan gi et godt utgangspunkt for planlegging av et eventuelt

angrep pa Norge med den skade dette vil ha for forsvaret av Norge."

Om innholdet av foredraget legger retten til grunn: Forsknings-
sjef Solstrands foredrag har i stor grad dreid seg om systemana-
lyser. Ved systemanalyser ser man pad et hele - et system -, her
forsvaret, og de enkelte bestanddelene i systemet. Man vurderer
hvorledes de enkelte delene i systemet virker. Det spgrsmal som
stilles i en slik systemanalyse er: P& hvilke deler i systemet
b¢gr man fortrinnsvis bruke ressurser, penger, for at virkningene
skal bli stegrst mulig i forheold til det som er systemets mal.
Med andre ord: I hvilket enkeltledd i Forsvaret bgr ressursene
settes inn for at vart forsvar skal bli best mulig. Systemana-
lysen for forsvaret gar ikke bare pa hvilken forsvarsgren som bgr

gis ressurser, og hvor mye, ut fra hensynet til stprst effektivi-

" 1"

tet, men gir detaljert inn pad - ogsd "sma" - enkeltledd innen
forsvarsgrenene. Solstrand redegjorde i sitt foredrag for fire

stegrre sektoranaliéer for Forsvaret.

Gjennom de analysene Solstrand gjennomgikk, ble elevene tilfert
innsikt i hvor i forsvaret det bgr satses penger for a fa et best
mulig forsvar. Men de fikk ogsa innsikt i speilbildet av dette,
nemlig hvilke deler av forsvaret en fiende, ut fra sitt formal,
vil kunne oppna stgrst mulig effektivitet om han greier a ramme
dem. Det gis med andre ord innsikt i de svake ledd i forsvaret.
I forskningssjef Solstrands foredrag ble det avdekket en rekke

svakheter ved forsvaret som ikke kunne betraktes som kjent.

Forskningssjef Solstrand omtalte 1 adskillig grad holdetider, hvor
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lenge forsvaret i de enkelte deler av lande
ulike gitte forutsetninger. Det ble gijort rede for slike holde-
tidsberegninger. Forskningssjef Solstrand ga med hensyn til hol-
detider og holdetidsberegninger opplysninger langt ut over det som

kan anses kjent.

samtlige sakkyndige er enige om at en kompromittering av opplys-
ninger i forskningssjef Solstrands foredrag vil r¢pe hemmeligheter

som rikets sikkerhet tilsier vern av. De mener at tiltaltes referat

av foredraget reflekterer en rekke sensitive opplysninger 1 Solstrands
foredrag og at referatet, forutsatt utfylling, inneholder hemmelig-
heter som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. De sakkyn-
dige Skogan og @streng har i sin tabellariske oversikt angitt faren/-
skaden ved kompromittering som stor bade for foredraget og for til-

taltes referat.

Retten er enig i de sakkyndiges vurdering og finner det bevist at
tiltalte fra dette foredraget har gitt videre opplysninger som er
hemmelig, og som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Ret-
ten peker pa: Det Solstrand gjennomgikk over en hel dag pa Forsva-
rets H¢gskole griper inn i grunnleggende vilkar for effektiviteten
av hele vart forsvarsopplegg. Kjennskap til konklusjonene fra ana-
lysene vil gi en angriper et meget verdifullt utgangspunkt for plan-
legging av militere operasjoner mot Norge. Angriperen vil ha bedre
kunnskap om hvor og hvordan innsatsen skal settes inn for at angre-
pet skal bli mest mulig effektivt. Angriperen gis med andre ord
innsikt i hvorledes han kan f& optimal utnyttelse av egne styrker i
et angrep mot Norge. Solstrands konklusjoner, som vil vere basis
for den nevnte innsikten, er gjennomgaende hemmelige. Retten kan
ikke se det annerledes enn at en rekke slike konklusjoner -~ og vur-
deringer som ligger bak - vil tiltalte vare i stand til & gjengil

vavhengig av sitt referat.

Tiltaltes referat er meget utferlig. Det er svert mange stikkord
som gair pd sensitive deler av foredraget. Retten trekker frem, ©g
den bygger her pa& de sakkyndiges vurdering: Det er stikkord i refe-
ratet som angir sammenhengen mellom de enkelte komponentene i Luft-
forsvaret. Foredragsholderen gikk blant annet i detalj inn pad svak-

hetene ved valg av det jagerfly man har satset p&d og at det er
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anskaffet for f& av disse flyene til at de kan virke etter sin
hensikt. Forskningssjef Solstrand gikk ogsa, tildels detaljert,
inn p& svakhetene ved stgtteapparatet. Disse vurderingene i til-
knytning til Luftforsvaret gir meget verdifull innsikt for en mulig

angriper, en innsikt som gar langt ut over det som er kjent.

I tiltaltes referat er det henvisninger til misforhold mellom antall
fly og flyplasser. Ogséd denne konklusjonen, og de vurderinger som
ligger bak, vil ha en betydelig verdi for en fiende. Solstrand om-
handlet i sitt foredrag sjginvasijonsfaren, herunder mulige invasjons-
ruter. Han vurderte ogsd sammenhengen mellom statiske og mobile
komponenter i Sjgforsvaret. Det er stikkord pa dette i referatet.
vurderingene her blir av tilsvarende verdi for en fiende som de
vurderinger retten ovenfor har trukket frem.

Det er stikkord pd holdetidspotensial i avsnittet i referatet om
"Heranalysen". Solstrand utdypet dette med holdetider og holde-
tidsberegninger, jfr. ovenfor om dette og sensitiviteten av det.

Under "Forsvarsanalyser" er det i tiltaltes referat stikkord som
refererer seg til hvorledes de enkelte komponenter i forsvaret kan
holdes opp mot hverandre og konsekvensene for holdetiden om en el-
ler flere komponenter fjernes. Som nevnt ovenfor gikk forsknings-
sjef Solstrand i adskillig grad inn p& slike holdetidsberegninger,
og bak stikkordene er det slike opplysninger som m& beskyttes av

hensyn til rikets sikkerhet.

Referatet gir stikkotd for vurderingen av vanskeligheter ved a
transportere den US MAB som det er forhandslagret materiell for 1
Trgndelag, videre nordover. 1 fglge forklaringen fra forsknings-—
sjef Solstrand brukte han mye tid pd & redegjgre for vanskelighete-
ne ved a4 fgre forsterkninger nordover. Selv om det er kjent at det-
ﬁe i forsvaret vurderes som vanskelig, har Solstrand her gatt i de-
talj med hensyn til sarbarhetsadspekter som ved kompromittering vil
ha gitt en fiende meget viktig informasjon. Dette er informasjon

som er hemmelig og som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet.

Rettens konklusjon for narvarende tiltalepunkt er at tiltalte har
vert i stand til & gjengi en betydelig mengde hemmelig informasjon

fra forskningssjef Solstrands foredrag som bgr beskyttes av hensyn
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til rikets sikkerhet. Har det funnet sted
opplysninger fra dette foredraget, vil det rammes av strl. § 90.

1 A 26 Foredrag for Forsvarets Hggskole av major Kire Elmenhorst

om "Luftforsvarets stasjon Kautokeino®.

Foredragsholderen var stasjonssjef ved Luftforsvarets stasjon
Kautokeino, major Kire Elmenhorst. Foredraget var gradert hemme-
1ig. Foredragsholderen hadde ikke noe utskrevet manuskript. Major

Elmenhorst har avgitt vitneforklaring om hva foredraget inneholdt.

Foredragsholderen ga fe¢rst en oversikt over kontroll- og varslings-
systemet generelt. Ean behandlet s& stasjonen i Kautokeino, hvilke
funksjoner q&gsjonen har og hvilke svakheter det er ved stasjonen
hensett til dens oppgaver. Han gikk ogsd inn p& narforsvaret av

stasjonen.

De sakkyndige Egge, Boye og Jacobsen mener foredraget inneholdt
hemmeligheter som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. De
sakkyndige Skogan og @streng har i sin tabellariske oversikt ikke
vurdert foredraget fordi de mente at opplysningen om hva foredra-

get inneholdt var for usikre. Dels av samme grunn, og dels pa grunn
av utformingen av tiltaltes referat, har disse sakkyndige for refera-
tets vedkommende angitt at det "unndrar seg vurdering". Skogan og

| @streng har i sin muntlige redegjg¢relse for retten endret konklusjo-

nen pa ett viktig punkt, jfr. nedenfor.

Etter rettens mening inneholder tiltaltes referat opplysninger, som
med meget enkel utfylling, utgj@gr hemmeligheter som rikets sikker-
het tilsier beskyttelse av. I referatet er det ramset opp en rek-
ke stasjoner for kontroll og varsling med stedsangivelser av disse
stasjonene. Det at det er kontroll- og varslingsstasjoner pa disse
stedene er ikke hemmelig. Men for en rekke av stasjonene er det

ogsd angitt stikkord som gdr pd stasjonenes detaljerte funksjon.

Den sakkyndige Egge har pd egne vegne og pa vegne av de sakkyndige
Boye og Jacobsen, opplyst at denne kombinasjonen av sted og funksjon
bare delvis er kjent. Han har opplyst at han var i tvil om dette

og derfor har undersgkt dette forhold sarlig ngye. Skogan og ¢streng
har opplyst at de ikke var klar over at stasjonenes funksjon ikke 1
detalj var kjent, men nar det er tilfellet mener ogséd disse sakkyn-

dige at referatet pd dette punkt inneholder opplysninger som er
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hemmelige og som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet.
Retten er enig i denne vurderingen. Den finner at si bregd pPlass
som dette med stasjonenes funksjon er gitt i referatet, vil hem-
melige opplysninger som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikker~-
het vare kompromittert dersom det er gitt videre til KGB opplys~

ninger fra dette foredraget.

I A 27 Foredrag for Forsvarets Hggskole av Brigadier General Jack
D. Woodall om forsvaret av NATOs sydflanke, "The Situation on the
Southern Flank of NATO".

Foredragsholder var ass. stabssjef for planlegging og policy-spgrs-
mal ved sydkommandoen i NATO (AFSOUTH). Foredraget var gradert
hemmelig. Noe foredragsmanuskript er ikke fremlagt. Brigadegene-
ral Woodall, som na er bosatt i USA, er avhert av politiet. pPpoliti-
forklaringen er (med forsvarernes samtykke) dokumentert for retten. .?
Hva foredraget inneholdt er i grove trekk behandlet i politiforkla- :
ringen. Det heter her: "Brigadegeneral Jack D. WOODALL, U.S. n
Army, Assistant Division Commander, Fort Carson, Colorado, ble av- 'aﬁ
hgrt 19. februar 1985. WOODALL erindret fra tiden han tjenestegjorde '
som Assistant Chief of Staff, Plans and Policy, Headquarters, Armed
Forces South i Napoli, Italia, fra juli 1982 til juli 1984, at han
holdt foredrag for Forsvarets He¢gskole fra Norge. Han husket ikke

ngyaktig tittelen pd foredraget, men bekreftet at det var en bear-
beidelse fra det hemmelige kommandoresymé fra hovedkvarteret,

Allied Forces of Southern Europa. ?%

WOODALL bekreftet at dette foredraget omhandlet de allierte styrker

i Syd-Europa (Italia, Hellas, Tyrkia og hele Middelhavsomradet) .

Han diskuterte kommandoer (luft, land og sj¢) som omfattet de for-

enede styrker i Syd-Europa. Den annen del av hans foredrag omhand- i
let den generelle forsvarsplanen for de allierte styrker i Syd-Europa

i tilfelle av en offensiv fra Sovijet og Warszawa-paktan. Han bekref-
tet at presentasjonen ikke var i detalj, men fremstilte en mulig
Sovjetisk trussel mot de allierte styrker i Syd~Europa som mulig &

Vere en angrepsspiss (fortropp) gjennom landet Jugoslavia.

Han erindret at han avslgrte hvordan de vennlige styrkene ble opp-

Stilt, og antallet av enheter i Italia, Hellas og Tyrkia, for &
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stille opp imot denne trusselen. Antall enheter som ble diskutert
inkluderte land-, sj¢- og luftenheter i hvert land. Hovedsakelig
definerte han hvor de allierte styrker i Syd-Europa forventet sov-
jetiske og Warszawapaktlandenes potensielle trussel og fgrste an-

grep ville finne sted.

I tilbakeblikk bekreftet WOODALL at hans foredrag ikke wvar for
spesielt, fordi han forsgkte & dekke hele Middelhavsomridet som
omfatter sydkommandoen i en presentasjon pa 45 minutter. I dette
hensynet fglte han at et minimum antall graderte opplysninger ble
diskutert med elevene.

WOODRLLs stgrste bekymring, som han diskuterte med den intervijuende
agent, var evnen til opprettholdelse av de allierte styrker i syd,
og det lave niva pd kjemisk, bakteriologisk og radioaktiv beredskap.
Han forklarte at opprettholdelsesevnen har gket siden presentasjo-

nen for Forsvarets Hggskole i 1982.

Som konklusjon bekreftet WOODALL at foredraget var gradert
"HEMMELIG", men mener det har skjedd minimal skade."

De sakkyndige Egge, Boye og Jacobsen, mener foredraget inneholdt
hemmeligheter som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet og
at tiltaltes referat har stikkord som gar pd sensitive deler av
foredraget. De har pekt pd at referatet gjengir trusselvurderin-
ger, blant annet at 17 sovjetiske- ungarske divisjoner kan settes
inn i et mulig angrep pd Nord-Italia.

Det spente forhold mellom Hellas og Tyrkia bergres i referatet.
Det heter her: "A Turkish attack - Not in the Cards - for the
present time." Dette er en viktig - autoritativ - vurdering. I
tillegg til disse forhold legger de sakkyndige Egge, Boye og
Jacobsen adskillig vekt pd det formelle forhold at foredraget var

gradert hemmeliq.

De sakkyndige Skogan og @streng finner ikke grunnlag for & vurdere
brigadegeneral Woodalls foredrag, opplysningene om innholdet av
det er for sparsomme. Delvis av denne grunn, men ogsa fordi til-
taltes referat er uklart, unndrar referatet seg vurdering. I den

grad referatet gir uttrykk for opplysninger og vurderinger som kan
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forstds, sa er dette kjent. Retten er enig med de sakkyndige
Skogan og {streng i at dette foredraget, s& langt det kan bedgm-
mes, ikke inneholder hemmeligheter som bgpr beskyttes av hensyn

til rikets sikkerhet. De opplysninger og vurderinger som er truk-
ket sarskilt frem av de sakkyndige Egge, Boye o9 Jacobsen, er etter
det som er opplyst for retten, kjent, o9 retten kan ikke se at opp-
lysningene og vurderingene tilfgres noen "autoritet" av betydning

i forholdet til det materialet som forela,

sumvirkninger av kompromittering av opplysninger gitt under fore—

dragene for Forsvarets Hggskole.

Den informasjonsmengde tiltalte fikk om norske militzre forhold

- rene faktiske opplysninger, vurderinger og opplysninger om plan-
legging ~ var meget omfattende. Karakteristikken meget omfattende
er ogsld treffende hvis vi bare ser pid det tiltalte ble gitt av
hemmelig informasjon. Det kan ikke vare tvil om at hvis foredra-
gene under spesielt I A 13, T A 15, I A l6, I A 17, 1 A 18, T A 19,
I A22, I A23, ITA25091IA 26 ses i sammenheng, sa& gis det her

en innsikt i hemmelige forhold som er meget omfattende. Disse fore-
dragene supplerer hverandre ved at de behandler ulike sider av samme
tema — forsvaret av Norge. Retten finner at den totaloversikt til-
talte fikk gjennom disse foredragene, har hatt betydning for den
informasijonen han har gitt videre til KGB. Dette har vart med pa

4 gijore skadevirkningene ved kompromitteringen betydelige.

I A 28 UD-rapporter/Rapportutdrag.

Retten finner det bevist at tiltalte har overlevert til sovijetisk
etterretning et stgrre antall UD-rapporter og Rapportutdrag. Dette
er manedlige oversikter fra Utenriksdepartementet, gradert fortro-
lig, som fordeles til tjenestemenn i Utenriksdepartementet o9 ved
vAre utenriksstesjoner. UD-rapportene/Rapportutdragene har stor
spredning. Det opprinnelige navn pad dette manedlige informas jons—

skrivet var Rapportutdrag, men det er senere endret til UD-rappor-
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forstis, sa er dette kjent. Retten er enig med de sakkyndige
Skogan og @streng i at dette foredraget, sa langt det kan bedgmn-
mes, ikke inneholder hemmeligheter som ber beskyttes av hensyn

til rikets sikkerhet. De opplysninger og vurderinger som er truk-
ket sarskilt frem av de sakkyndige Egge, Boye og Jacobsen, er etter
det som er opplyst for retten, kjent, og retten kan ikke se at opp-
lysningene og vurderingene tilfg¢res noen "autoritet" av betydning

i forholdet til det materialet som forela.

Sumvirkninger av kompromittering av opplysninger gitt under fore-

dragene for Forsvarets Hggskole.

Den informasjonsmengde tiltalte fikk om norske militere forhold

- rene faktiske opplysninger, vurderinger og opplysninger om plan-
legging - var meget omfattende. Karakteristikken meget omfattende
er ogsid treffende hvis vi bare ser pd det tiltalte ble gitt av
hemmelig informasjon. Det kan ikke vare tvil om at hvis foredra-
gene under spesielt T A 13, I A 15, I A 16, I A 17, T A 18, T A 19,
I A 22, IA23, IA25091IA 26 ses i sammenheng, si gis det her
en innsikt i hemmelige forhold som er meget omfattende. Disse fore-
dragene supplerer hverandre ved at de behandler ulike sider av samme
tema - forsvaret av Norge. Retten finner at den totaloversikt til-
talte fikk gjennom disse foredragene, har hatt betydning for den
informasjonen han har gitt videre til KGB. Dette har vert med pa

4 gjgre skadevirkningene ved kompromitteringen betydelige.

I A 28 UD«rapporter/Rapportutdrag.

Retten finner det bevist at tiltalte har overlevert til sovjetisk
etterretning et stgrre antall UD-rapporter o9 Rapportutdrag. Dette
er manedlige oversikter fra Utenriksdepartementet, gradert fortro-
lig, som fordeles til tjenestemenn i Utenriksdepartementet og ved
vare utenriksstesjoner. UD-rapportene/Rapportutdragene har stor
spredning. Det opprinnelige navn pd dette manedlige informas jons-

skrivet var Rapportutdrag, men det er senere endret til UD-rappor-




- 186 ~

ter, uten at navneendringen har sammenheng med noen forandring
av karakteren av dokumentene. Retten bruker nedenfor UD-rapport

som felles betegnelse péd dokumentene.

En del av innholdet fra Ub-rapportene er gjort kjent for retten.
Partene og de sakkyndige har angitt at dette er representativt for
karakteren og innholdet av den informasjon som gis i rapportene.
Videre er retten gitt en oversikt ogsé& over innholdet i noen rappor-
ter, med angivelse av kilden for opplysningene samt om den innrap-

portering som er referert, er gradert.

Samtlige sakkyndige er enige om at innholdet av Ub-rapportene ikke

er slik at det helt eller delvis er hemmelig og b@r beskyttes av
hensyn til rikets sikkerhet. De er ogsd enige om at det heller

ikke er noen slik sum-virkning at UD-rapportene innholdsmessigqg,
dersom en mengde rapporter ses i sammenheng, i sum utgjgr noen hem-
melighet. Derimot kan en slik sum-virkning etter de sakkyndige Boye,
Egge og Jacobsens mening vare til stede hvis rapporten ses i sammen-
heng med ¢gvrige etterretningsopplysninger KGB har - ogsd fra andre
etterretningskilder. Under enhver omstendighet mener de sakkyndige
Boye, Egge og Jacobsen at en overlevering av et stort antall Ub-rap-

porter vil tjene til & kartlegge interesseomréddet for var utenriks-

tjeneste og at denne innsikten utgj@r en hemmelighet som bgr beskyt-

tes av hensyn til rikets sikkerhet.

De sakkyndige Skogan og @streng er enige i at UD-rapportene bgr
beskyttes mot innsyn fra uvedkommende, blant annet fordi rapporte-
ne inneholder utdrag av_samtaler fe¢rt i fortrolighet med tjeneste-
menn m.v. i fremmede land. Norsk utenrikstjenestes interesseom-—
rdde er langt pd vei gitt med hvor utenriksstasjoner og general-
konsulater er lagt. Det som rapporteres hjem, vil stort sett av-
henge av det internacjonale klima o3 spg~-madl av utenrikspolitisk
karakter som er oppe til enhver tid. Verdien av, gjennom UD-rap-
portene, & fi bekreftet, og til en viss grad supplert, kunnskap om

norsk utenrikstjenestes interessefelt synes beskjeden.

Etter rettens mening innebarer ikke kompromitteringen av UD-rappor-
tene overtredelse av strl. § 90. Det er klart at innholdet av rap-
portene ikke er slik at det angir hemmeligheter som bg¢r beskyttes

av hensyn til rikets sikkerhet. Konklusjonen blir den sam-
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me om man ser pd sum-virkningene av opplysningene i en rekke UD-
rapporter samlet, herunder ogsad tar i betraktning at spesielle
felt kan vere sarlig grundig belyst i sdkalte "temanummer". Ret-
tens konklusjon her er overenstemmende med de sakkyndiges. Ogsa
aktoratet har erklart seqg enig i den, med den reservasjon som 0gsa
de sakkyndige Boye, Egge og Jacobsen har tatt, at selv am ikke UD-vap-
portene hver for seg eller i sum inneholder hemmeligheter som bgr
beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet, kan den informasjon som
her gis, sammen med informasjonen russerne kan ha fra andre etter-
retningskilder, utgj¢re slike hemmeligheter. Retten kan ikke se
at dette resonnementet kan fere frem i nzrvarende sak. Det vises
+il dr¢ftelsen foran pa side 1l01.

Aktoratet har videre anfgrt, under henvisning til de sakkyndige
Boye, Egge og Jacobsen, at rapportene gir innsikt i utenrikstjenes-
tens interesseomrade og at denne innsikten utgjg¢r en hemmelighet

som bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Retten kan ikke
se at det er holdbart. En del av utenrikstjenestens interesseom-
ride vil vare kijent cgjennom plasseringen av utenriksstasjonene og
generalkonsulatene, selv om det er klart at plasseringen delvis kan
vere begrunnet i andre hensyn enn den aktuelle politiske interesse
det har for Norge & ha representasjon i vedkommende land. Det skjer
ogsi en betydelig informasjon om utenrikstjenestens interesseomréide
gjennom utenriksdepartementets informasjonvirksomhet, redegjg¢relser
i Stortinget av utenriksministeren og gjennom utenrikstjenestens
kontakt med andre lands diplomater, f.eks. sovjetiske. Det er den
innsikt i interessefeltet for Utenriksdepartementet UbD-rapportene
gir ut over den innsikt som fglger av den apne infeormasjonen, som
eventuelt mad vere relevant ved vurderingen etter strl. § 90. At
rapportene er av interesse for sovjetisk etterretning er pa det
rene. Bevisene i narverende sak viser det. Det er forgvrig inn-
lysende, blant annet fordi rapportene inneholder referat av fortro-
lige samtaler. Men retten kan ikke se at det i serlig grad gis inn-
sikt i utenrikstjenestens interessefelt, ut over det som er kjent
eller det som er en selvfgplge i den aktuelle politiske situasjon,
internasjonalt eller i vedkommende land det rapporteres fra. Ret-
ten kan heller ikke se at den eventuelle merinnsikt vedrg¢rende uten-
riksdepartementets interessefelt som gis gjennom UD-rapportene. kan

relateres til rikets sikkerhet.
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Retten legger til: UD-rapportenes innhold bestemmes ikke bare av
hva utenriksledelsen til enhver tid finner det er av stgrst be-
tydning & innformere om. Rapportenes innhold bestemmes ogsa av
hvilke utenriksstasjoner som sender rapporter til det kontor i
Utenriksdepartementet som utarbeider UD-rapportene. Dette frem-
gar av UD-rapport nr. 1 1984. {Fornebubeslaget) som, blant annet
p4d dette punkt, er gjort kjent for retten. UD-rapportene har der-
for et noe tilfeldig preg med hensyn til innhold, hvilket ytterli-
gere reduserer den verdi rapportene har som kilde til kartlegging

av utenrikstjenestens interesseomrade.
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II Generelt.

HEMMELIG
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Iallfall dokumentene under tiltalens II 8-11 skulle etter forde-
lingsreglene ved den norske FN-delegasjonen,

ikke vaert fordelt til tiltalte. Den betydning dette far for

den strafferettslige plassering av kompromittering av opplysninger
fra disse, behandles nedenfor pd side 218 flg.

Det er beslaglagt notater tiltalte har gjort fra samtlige av doku-

mentene i I1I, med unntak av II 7.

ved vurderingen av hvilke opplysninger som er gitt videre til
KGB, har retten for disse dokumentene sett det slik at der til-
talte har gjort notater, danner notatet “rammen"” for de opplys-
ninger som kan vare gitt videre. Dersom opplysningene ikke
finnés igjen i tiltaltes notater, heller ikke stikkordsmessig,
har retten lagt til grunn at de opplysningene ikke er kompro-
mittert. Finnes det stikkord i tiltaltes notat, har retten
sett stikkordet i lys av den informasjon fra dokumentet som

tiltalte ma kunne supplere sitt notat med.

II 1 - 5.

Davzrende statsskretzr Johan Joréen Holst hadde i februar 1980
samtaler med personer sentralt plassert i amerikansk administra-
sijon. Bakgrunnen for Holsts reise til Washington var den vanske-
lige internasjonale situasjonen. Sovjet hadde invadert Afganistan.
Situasjonen i Polen var tilspisset. NATO hadde fattet sitt dobbelt-
vedtak. Det var viktig & fa vite hvorledes amerikanerne vurderte
den internasjonale situasjonen, og det var viktig for Norge a fa
frem synspunkter om behovet for okt kontakt est/vest. Doku-

mentene i tiltalens II 3, II 4 og II 5 har retten funnet at ikke

er overlevert KGB. NAr de omtales og vurderes nedenfor, er det

fordi disse samtalene er en del av grunnlaget for Holsts refleksjoner, II 6.

I1 1 Chiffermelding av 13. februar 1980 vedrerende samtale mel-

lom statssekretzr Holst og Marshal Shulman.

Meldingen er gradert kxonfidensielt. Samtalepartner var Marshal

Shulman, spesialradgiver for utenriksministeren 1 ost/vest sp@rs-
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mal. Det gis fra amerikansk side vurderINger—og eppyshinger—i
tilknytning til Sovjets innmarsj i Afganistan. Shulman opplyser
om advarsler, "major warnings®, USA ga Sovjet. Det opplyses at
man pa amerikansk side ikke visste hva man skulle gjere i for-

pindelse med Sovjets invasjon i Afganistan,

Holst viser til en samtale mellom den polske viseutenriksminister
Dobrosielski, som hadde sagt at man hadde "fAtt en utvikling i
ost-vestforbindelsene som cenket tersklene i forhold til inn-

marsjen”.

Synspunkter pa den aktuelle militarpolitiske situasjon gis bred

plass 1 meldingen.

11 2 Chiffermelding av 14. februar 1980 vedrerende en samtale

mellom statssekretzr Holst og dr. Sonnenfeldt.

Dr. Sonnenfeldt var en frittstdende forsker som tidligere (Kis-
singer oden) var knyttet til den amerikanske administrasjonen.
Meldingen er gradert xonfidensielt. I samtalen tas opp en rekke

sikkerhetspolitiske spersmal.

11 3 Chiffermelding av 15. februar 1980 vedrerende samtale mel-

jom statssekretzr Holst og David Aaron.

Meldingen er gradert konfidensielt. Aaron var deputy assistant

to the president for national security affairs.

Ogsa i dette dokumentet tas opp en rekke sikkerhetspolitiske
spersmal. Boikott av Moskva-OL diskuteres. Det som szrpreger
dokumentet, er en svart skarp tone fra amerikansk side overfor

Norge, blant annet vedrerende sporsmalet om OL-boikott.

I1 4 Chiffermelding av 15. februar 1980 vedrerende samtale mellom

statssekreter Holst og Warren Christopher.

Meldingen er gradert konfidensielt. Warren Christopher var ameri-
kansk viseutenriksminister. Spersmalet om boikott av Moskva-OL

tas opp. Likeledes situasjonen i Iran. Det heter om det siste:
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“"Christopher var usikker pd Bani-Sadr's maktyrunaiagy—men—han

lot til & ha Khomeini's stette. Ingen visste imidlertid om
hverken Bani-Sadr eller Khomeini var i stand til & héndtere
okkupantene pd den amerikanske ambassade, sa Christopher. Han
foyet til at Khomeini var syk i tillegg til & ha hjerteproble-

mer.,

ITI 5 Chiffermelding av 16, februar 1980 om en samtale mellom

statssekretar Holst og Spurgeon Keeny.

Meldingen var gradert konfidensielt. Spurgeon Keeny var deputy
director i ACDA (Det amerikanske direktorat for rustningskontroll
og nedrustning). Forskjellige sider ved nedrustningsarbeidet og
den militerpolitiske situasjon ble tatt opp.

ITI 1 - 5 De sakkyndiges og rettens vurdering.

De sakkyndige Boye, Egge og Jacobsen mener at meldingene i II 1 - 5
er av en slik art at rikets sikkerhet tilsier vern av dem. Inn-
holdsmessig gir ikke disse dokumentene opplysninger eller vurde-
ringer som utgjer hemmeligheter som det er nedvendig & beskytte
av hensyn til rikets sikkerhet. Det som tilsier vern av doku-
mentene grunnet rikets sikkerhet, er at de gjengir sikkerhets-
politiske samtaler med var viktigste allierte, USA, tildels om
den annen supermakt, Sovijet. Det vil vare verdifullt for Sovjet
& fa innsikt i den sikkerhetspolitiske tenkning i USA og i Norge.
Hemmelighold av hensyn til rikets sikkerhet nedvendiggjeres ogsa
av fare for tap av fortrolighet som vil vere til stede, om det
skjer lekkasje fra innholdet av slike samtaler. De sakkyndige
Boye, Egge og Jacobsen mener at dokument II 2 ikke md& beskyttes

av hensyn til rikets sikkerhet.

De sakkyndige Skogan og @streng kan ikke se at meldingene i 1I
1 -5 inneholdér hemmeligheter som ber beskyttes av hensyn til
rikets sikkerhet. Det foreld nok rimelig behov for & beskytte
innholdet i dokumentene, men beskyttelsesbehovet kan ikke begrunnes

i var sikkerhet.
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Dokument II 2 er en samtale med en amerik
feldt var ikke i en slik posisjon da samtalen fant sted, at han
kunne tilfere synspunktene i samtalen autoritet ut over det som var
kjent. Holst selv gir i dette dokumentet ikke opplysninger og
vurderinger som kan anses som hemmelige. Ogsad for de ovrige do-
kumenter er situasjonen at de opplysninger og vurderinger som

gis, stort sett, er kjent og gitt av personer med autoritet.
Enkelte opplysninger kan nok narme seg hemmelige, men har ikke re-
lasjon til rikets sikkerhet. Det gjelder opplysningene i II 1,

om at amerikanerne ikke visste neyaktig hva de skulle gjere etter
Sovjets invasjon i Afganistan. Det samme er tilfellet for de
opplysninger viseutenriksminister Dobrosielski gir uttrykk for

og som det er referert til ovenfor. Den skarpe tonen 1 II 3 kan
ikke betraktes som kjent. Det kan nok vare kjedelig for forholdet
mellom Norge og USA om dette kom ut, men ikke i en slik grad at

det kan ha betydning for var sikkerhet.

Christophers vurdering av situasjonen i Iran, Bani-Sadrs makt-
grunnlag m.v., 11 4, var vikti@ for USA, men det er vanskelig

4 se at dette kan ha sikkerhetspolitisk betydning for oss.

Retten er enig med de sakkyndige Skogan og @streng i at hemmelig-
hold av meldingene i II 1 - 5 ikke kan begrunnes med hensynet til
rikets sikkerhet. Beskyttelsesbehovet for disse dokumentene er
andre hensyn. Det er viktig & beskytte fortroligheten i forhold
til allierte, men retten kan ikke se at selve det forhold at det
er kompromittert fortrolige samtaler med allierte, herunder USA,
om sikkerhetspolitiske spersmél, kan skade rikets sikkerhet.
Heller ikke kan retten se at det innsyn Sovjet fikk om norsk og
amerikansk sikkerhetspolitisk tenkning ved denne kompromitterin-
gen, kunne tilsi at disse dcokumentene burde vart beskyttet av
hensyn til rikets sikkerhet. Retten viser om disse sporsmal til

dreftelsen foran pa side 101 flg.

At dokumentene ved den informasjon de gir om faktiske forhold
og vurderinger, ikke inneholder hemmeligheter som ber beskyttes
av hensyn til rikets sikkerhet, er de sakkyndige enige om. De
sakkyndiges vurdering her, som retten er enig i, er bakgrunnen
for at retten ikke i sterre grad har gdtt inn pa innholdet av
dokumentene. Til de punkter i dokumentene som de sakkyndige

Skogan og @streng har trukket frem som de mest felsomme, bemer-
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ker retten: At amerikanerne ikke visstelhva de SkUIl? gjere ~ -

etter Sovijets innmarsj i Afganistan, kunne ha sikkerhetspolitisk
betydning, ogsa for oss, hvis det var et uttrykk for en generell
utenrikspolit(S\yk handlingslammelse. Lagmannsretten kan ikke se
at det er tilfellet. Uttalelsen fra viseutenriksminister Dobro-
sielski kan det vare kjedelig for Polen om kompromitteres, men
det er vanskelig & se sammenhengen mellom en kompromittering av
denne opplysningen og var sikkerhet. Den skarpe tonen i II 3
berorer ikke vAr sikkerhet. Det kan ikke ha virkning for var
sikkerhet om USA, i et enkelt dokument, gir uttrykk for sterk
misneye med norske holdninger. Opplysningene om Bani-Sadrs makt-
grunnlag og Bani-Sadrs eller Khomeinis mulighet til & styre
okkupantene i den amerikanske ambassade, var klart sensitive.

De angikk en sak som hadde den heyeste prioritet 1 amerikansk
politikk pa det tidspunktet, frigivelse av de amerikanske
gisler. De vurderingene som gis, var imidlertid langt pa vei
selvfelgelige, Vurderingene ville vert meget overraskende

om det var gitt uttrykk for sikker formening om Bani-Sadrs
maktgrunnlag eller Bani-Sadr og Khomeinis mulighet for & styre
"gisselsaken". Delvis pd grunn av dette og delvis fordi man her
ville ha en lang og usikker hypotetisk kjede mellom kompromit-
tering og norsk sikkerhet, finner retten ikke at en overlevering
av disse opplysningene vil roepe hemmeligheter som rikets sikker-

het tilsier beskyttelse av.

Etter den konklusjon retten har trukket for meldingene, gar
retten ikke inn pa i hvilken grad tiltaltes notater reflekte-

rer opplysningene i meldingene. Retten legger til at den har vur-
dert om meldingene i II 1 - 5 bygger opp en kjede av informa-
sjoner som eker sensitiviteten og som i sum kan true rikets sik-
kerhet. Retten kan ikke se at det er tilfellet. Samtalene
dekker en rekke saksomrader. Ikke p& noe emneomrade gar man
spesielt grundig til verks. Retten legger til at konklusjonen

pa dette punkt er overensstemmende med de sakkyndiges syn. Den
sumvirkning de sakkyndige Boye, Egge ©g Jacobsen har trukket frem,
ligger pd et annet plan, jfr. foran. Deres konklusjon 1 den
skriftlige utredningen, Tilleggsrapport nr. 2 side 7, er ikke
dekkende for det de i retten muntlig har gitt uttrykk for;
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Chiffermelding av 22. februar 1980 hvor statssekretar Holst

gir sine refleksjoner om de politiske samtaler han hadde i

washington og New York i februar 1980.

Meldingen inneholder refleksjoner fra statssekretzr Holst etter

hans samtaler i Washington og New York i februar 1980, jfr.

II 1 - 5. Den er gradert konfidensielt. Holst gir i notatet

personkarakteristikker av sentrale amerikanske tjenestemenn,

Brezinski og Shulman. Om Shulman heter det:-"Marshal Shulman

virket som en slagen mann, ribbet for sitt opplegg av de rus-

siske divisjoner som n& kontrollerer Afganistan." Om Brezinski

sier Holst: "Brezinskis tilbeyelighet til teatralske

utspill

og klisjepregete opplegg star i veien for en mer grunnleggende

neoktern ompreving."

Notatet giAr mer i dybden p& enkelte spersmal enn samtalereferatene.

Spesielt pdpeker og analyserer Holst faren for en "transatlantisk

krise". Holst angir at det er tegn pd at Washington

om sin sikkerhetspolitiske kurs i en hardere retning

vil legge

. Han sier

at dette vil vare langt vanskeligere for de europeiske land.

“Washington undervurderer etter mitt syn den politiske investering

som fra tysk og fransk side er foretatt i avspenningspolitikken.™

Lenger ute i notatet heter det: "I en farlig grad ser sovjetle-

delsen bort fra hvordan dens egne disposisjoner og adferd bestem-

mer disposisjoner og adferd p& vestlig side. Vekselspillet er

ikke godt nok forstatt. I den atmosfzre som nd rader i Washing-

ton, tror jeg at det er betydelig fare for at en tilsvarende inn-

kapsling kan finne sted i amerikansk utenrikspolitikk.

Det er alvorlig fare for en ny tranatlantisk krise i

den aktuelle

situasjon. I Washington har man en noksi unyansert tro pd at na

ber det marsjeres i takt og i det tempo og den retning som admini~

strasjonen i Washington vil legge opp. Striden dreier seq

ikke om behovet for amerikansk lederskap, men om innholdet, varig-

heten og konsistensen i det lederskapet som tilbys.

For Norge

er det na viktig & ha gode kanaler til bade Bonn og Paris.”

De sakkyndige Boye, Egge og Jacobsen mener at notatet inne-

holder hemmeligheter som ber beskyttes av hensyn til

rikets sikker-

het. Begrunnéisen er den semme som for meldingene 1 IXI 1, II 3 ITI 4
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fa sikkerhetspolitiske konsekvenser for oSS om Sov;et far- -kjenn-

skap til innholdet av dokumentet. Med hensyn til hvilke deler
som innholdsmessig er sensitivt, er de enige med Skogan og @st-

reng.

De sakkyndige Skogan og ¢streng mener at dokumentets innhold

er Sllk at det er klart behov for beskvttelse, men at dette be-

skytLelsesbehovet inke er beqrunnet i rikets SLKKerhet Dog har
de¢ Warkert en ublkkerhet ved dette, ved at de i den tabellariske
oversikt har angitt kryss 1 parentes i “grasonen", Tilsvarende

er det i skade/farevurderingen satt et kryss i rubrikken for “ingen"
og et kryss i parentes i "liten". Bedemmelsen er den samme for

referatet som for selve meldingen. Spredningen av den type vur-—

deringer Holst kommer med .i notatet, er angitt som stor.

De sakkyndige Skogan og @streng har trukket frem de personkarak-
teristikker som er gjengitt foran, og har pekt pa at om disse

kom ut; kunne det vare kompromitterende for Holst. Det ville
vanskeliggjere hans egen og den evrige utenriksledelses forhold
til USA. Det ville ogsd vare meget uheldig om den vurdering av
uvenighet og tendens til "innkapsling" fra Washingtons side som
det gis uttrykk for i referatet, kom til sovijetisk etterretning.
Selv om slike vurderinger ikke p& noen mite var ukjente eller
uvanlige, gis de her en sarlig autoritet, dels fordi vurderingene
gis av en norsk statssekreter i et konfidensielt dokument, men
mer fordi dokumentet gir hans analyse etter flere samtaler

med ledende personer i den amerikanske administrasjon. I
den forbindelse herer det ogsa med i bildet at Holst er en inter-
nasjonalt anerkjent analytiker av sikkerhetspolitiske spersmal.
Holsts vurdering vil, ved innsyn fra russerne, kunne gi dem et
incitament til ved politisk handling & forseke & presse frem

den isolasjon av USA i forhold til Vest-Europa som Holst omtaler.
Lykkes det, kunne det skape en splittelse mellom USA og de euro-
peiske NATO-land, med negative sikkerhetspolitiske konsekvenser
for oss. NAar de sakkyndige Skogan og @stkeng likevel er tilbeye-
lige til & konkludere med at rikets sikkerhet ikke tilsier hemme-
lighold av dokumentet, skyldes det at de anser sannsynligheten
for at Sovjet med basis i opplysningene fra dokumentet, vil for-
sgke & skape splittelse i forholdet Vest-FEuropa - USA, som rela-

tivt liten. De sakkyndige har pekt p& at sensitiviteten 1 doku-
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er knyttet til mer grunnleggende vurderinger og ikke s& mye til
enkeltopplysninger. Tiltaltes referat har, slik de sakkyndige

oppfatter det, stikkord for de sensitive delene av meldingen.

Etter rettens mening inneholder dette dokument opplysninger som
bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Retten viser til
de forhold de sakkyndige Skogan og @streng har trukket frem. Ved
bedgmmelsen av dokumentet er det viktig a ta i betraktning at
Sovjet etter invasjonen i Afganistan, hadde f&tt sin utenriks-
politiske prestisje redusert 1 meget betydelig grad. Dette
kunne i seg selv gi russerne et gnske om, hvis mulig, & isolere
internasjonalt den annen supermakt, USA. Slik har ogsa de sak-
kyndige vurdert situasjonen. Retten aksepterer de sakkyndiges
vurderinger om at det var "relativt liten® fare for at en kom-
promittering av opplysningene fra det notat Holst hadde laget,
ville utlgse eller medvirke til & utlgse handling fra Soviet
som kunne realisere den innkapsling og splittelse mellom USA og
Vest-Europa som Holst hadde skildret i sitt notat. Men retten
kan ikke se annet enn, og ogsd her er retten pa linje med de
sakkyndige, at en slik fare likevel var en realitet og ikke bare
en teoretisk konstruksjon. Hensett til den skade det kunne ha
for var sikkerhet om det ble en sikkerhetspolitisk splittelse
mellom USA og Vest-Europa, finner retten at en kompromittering
av opplysningené i dokumentet vil rammes av strl. § 90. Det
tilfgyes at sensitiviteten ikke er slik begrenset i tid at det

fir virkning for den rettslige bedgmmelse av kompromitteringen.

Tiltaltes referat har stikkord pa de sensitive delene av Holsts
notat, bade personkarakteristikkene og den "transatlantiske

krise".

Retten legger til at den har vurdert om det er noen sumvirkning
som pker sensitiviteten av Holsts vurderinger om hansg egne re-
fleksjoner ses i sammenheng med dokumentene under II 1 - 5.

S& pass grundig som Holsts notat og hans vurderinger er, sammen
holdt med at samtalereferatene er relativt overfladiske, kan

retten ikke se at det er noen slik sumvirkning.
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11 7 Chiffermelding av 3. ceptemhar 1980 om samtélé'ﬁgil%%Lk~v“

statssekretar Holst og dr. Marshal Snulman.

Samtalereferatet er gradert konfidensielt. Dr. Shulmans stil-
ling i den amerikanske administrasjonen er angitt under II 1.
Bakgrunnen for samtalene var forst og fremst a drpfte spgrsmal
i tilknytning til forhandslagring av amerikansk materiell i
Norge. Man tok sikte pa & lagre materiell for en marineinfan-

teribrigade, blant annet stedsvalget var ikke endelig avgjort.

Flere sikkerhetspolitiske spgrsmdl ble tatt opp- om forhands-
lagring sies det: "“Statssekretzren orienterte om den meget om-
talte artikkel i NYT (New York Times) hvor det ble pastatt at
en forhandslagring 1 Norge var en fglge av invasjonen i Afgani-
stan samt den sovjetiske pressekampanje dette hadde avfgdt.
Statssekretzren bemerket at dersom man ikke fant en lgsning pa
spgrsmalet om forhandslagring na, kunne Sovjetunionen trekke
den slutning at de var i stand +il & presse Norge. Det var
ogsa viktig at en lgsning kom hurtig, helst fgr Frydenlunds

reise til Moskva, for a ha brakt ro om saken innen den tid."

De sakkyndige Jacobsen, Boye og Egge mener rikets sikkerhet
tilsier hemmelighold av dokumentet ©g viser til begrunnelse
vedrgrende dokumentene II 1, II 3, IT 4 og IT 5. De sakkyn-
dige Skogan og @streng er ogséd kommet til at dette dokumentet
bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Grunnen til det.
er de opplysninger som gis or forhandslagringssaken. Dette er
opplysninger som kunne gi Sovjet mulighet til 4 ¢gve press 0g
innflytelse pd avgjgrelsen. Disse sakkyndige har imidlertid
pekt p& at fglsomheten er meget begrenset 1 tid. Forhéﬁdslag*
ringssaken var reelt sett avgjort 1 éiste halvuel av september
1980.

Retten finner bevist at om disse opplysningene vedrgrende for-
handslagringssaken er blitt kompromittert, s& har det skjedd

pd et tidspunkt hvor opplysningene ikke lenger kan regnes SOm
hemmeligheter som rikets sikkerhet tilsier beskyttelse av. Te-
lexen med dette samtalereferatet ble mottatt i FN-delegasjonen
22. september 1980. Det var i FN-delegasjonen tiltalte hadde

muligheter til & skaffe seg det.
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Som nevnt var den endelige avgjerelse i larhdndslagringssaken

tatt 1 slutten av september, og mulighetene for Sovjet til &
gve innflytelse pa avgjerelsen var etter dette tidspunkt ikke
lenger til stede. Ut fra dette m3 det legges til grunn at pa

det tidspunktet kompromitteringen har funnet sted,

hadde opplysningene i dokumentet mistet karakteren av hemmelig-
heter 1 lovens forstand. Retten legger til at den ikke har fun-
net grunn til & vurdere om dokumentet pd det tidspunkt det ble
utstedt, faktisk hadde en slik karakter at det kunne sies & kunne
inneholde hemmeligheter som rikets sikkerhet tilsa beskyttelse
av. Det tilfgyes at dokumentet, ut over opplysningene om for-
handslagringssaken, ikke kan sees & inneholde noe som gjennom
kompromittering kan f3 betydning for va&r sikkerhet. Samtlige

sakkyndige er enige om det.

Retten vil nevne at man for dette dokumentet i stedet kunne
reise spgrsmilet om det foreld forsgk p& overtredelse av strl.

§ 90. Retten finner imidlertid ikke & kunne se bort fra at til-
talte var kjent med at forhandslagringssaken i
Norge hadde funnet sin lgsning og at det for denne saken ikke
var noen fare forbundet med kompromittering. Noe forsgk pé

overtredelse av strl. § 90 foreligger derfor ikke.

II 8 Chiffermelding av 4. september 1980 med referat av rede-
gigrelse gitt av statssekretzr Holst overfor den amerikanske
chargé d'affaires Barkley om nordisk utenriksministermgte i

Kgbenhavn.

Dokumentet er gradert konfidensielt. Meldingen inneholder den
orientering statssekretzr Holst ga den amerikanske ambassade-
rad Barkley vedrgrende drgftelsene i "restricted session” i
nordisk utenriksministermgte i Kgbenhavn. Bare utenriksminist-

rene og statssekretazrene deltok i disse fortrolige samtalene.

I de fortrolige dr¢gftelene ble tatt opp og diskutert spgrsma-
let om en nordisk atomvipenfri sone. En rekke synspunkter og

forutsetninger er gjengitt.

De sakkyndige Boye, Jacobsen og Egge mener at dokumentet inne-

holder hemmeligheter som bgr beskyttes av hensyn til rikets
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er deltakernes forutsetning at fortrolighet skal bevares. Emnet
var en sak av stor sikkerhetspolitisk betydning for oss, og den
var politisk svart fglsom. Dette md vare tilstrekkelig til at
dokumentet bgr beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet. Det

er disse forhold, og ikke det nzrmere konkrete innhold av doku-

mentet som er grunnlaget for konklusjonen.

De sakkyndige Skogan og @Pstreng er enige med de pgvrige sakkyn-
dige i at det er grunn til & beskytte dokumentet. De nordiske
utenriksministre har et klart behov for & kunne diskutere saker
som dette i full fortrolighet. Skogan oa @streng kan imidlertid
ikke se at rikets sikkerhet utgj¢r noen begrunnelse for nemmﬂig—
hoid av doKumentet. | -

Retten er enig med de sakkyndige Skogan og Pstreng 1 at det ikke
er rikets sikkerhet som tilsier beskyttelse av dokumentet. Det
refereres en del synspunkter og forutsetninger for en nordisk
atomvapenfri sone, men retten finner ikke at noe av det doku-
mentet inneholder, kan skape fare for var sikkerhet. Dette er

alle de sakkyndige enige 1.

De sakkyndige Boye, Egge og Jacobsen har vist til behovet for &
kunne fgre sikkerhetspolitiske samtaler i fortrolighet mellom
nordiske lands utenriksministre og skadene om fortroligheten

jkke holdes. Retten finner ikke at dette behovet for fortrolig-
het kan bringe straffelovens § 90 til anvendelse ved kompromitte-

ring, uvavhengig av om det konkrete innhold utgjg¢r en hemmelighet

som rikets sikkerhet tilsier beskyttelse av, sml. synspunktene

foran p& side 101 flg.

Retten legger til at de sakkyndige har vart stilt flere spors-
m&l som gar pa sikkerhetspolitiske konsekvenser av en eventuell
opprettelse av en nordisk atomvapenfri sone, og p& den interesse
Sovijet kan ha i at en slik sone blir opprettet. Retten kan 1kke
se at dokumentet gir foranledning til disse spgprsmal. Poenget
for retten m& vare at dokumentet ikke i sitt innhold gir Sovjet
noen innsikt som kan utnyttes for & pavirke en avgijgrelse om en
nordisk atomvapenfri sone 1 en annen retning enn den avgjgrelse
som eventuelt vil bli fattet uten kompromittering. Retten viser
i denne forbindelse til det dokumentet innehoclder om norske for-

utsetninger og fellessynspunkter mellom de nordiske land for en
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eventuell atomvadpenfri sone. Det heter i
blant annet:
"Danmark og Norge hadde understreket at det ikke ville komme
pa tale med noe opplegg som ville kunne forandre rettigheter/
forpliktelser i NATO-alliansen, herunder ogsd pd det militare
omrade. Noen isolert lgsning ville sdledes ikke komme p& tale,
og rammen ville sdledes vare en utvidet europeisk ramme. Dette
betydde ikke at NNWFZ-konseptet ville bli trukket inn i TNF-

forhandlingene, men at TNF resultatet ville pavirke den vi-

dere behandling.®

Lenger ute i meldingen heter det:
Holst"ville imidlertid oppsummere viktige fellesnevnere pa
fplgende mate:
a) Etthvert arrangement matte vare i overensstemmelse med
hvert av de nordiske lands sikkerhetspolitiske orientering.
b) Resultatet matte bli gket, ikke redusert sikkerhet, derved
at den kjernefysiske trussel mot de nordiske land ble redusert.
¢} Enhver lgsning ma3 passes inn i den bredere europeiske ram-

me .

d} Det er ikke aktuelt med bilaterale forhandlinger om denne
sak med Sovjetunionen. (Finland hadde dog ikke uttalt seg
eksplisitt pd dette punkt).

e) Man ville opprettholde de nordiske kontakter om denne sak.

(Det dreier seg ikke om forhandlinger.)

f) Det er ikke aktuelt med ensidige l1lgsninger/arrangementer.
g) Negative internasjonale sikkerhetsgarantier kunne bli et
positivt bidrag til opprettelse av en slik sone.

h} Man forestiller seg ikke av NNWFZ skal gjgres til forhand-
lingsgjenstand i TNF-~forhandlingene, men resultatet av disse

vil pavirke arbeidet med NNWFZ."

IT 9 Opplysninger fra Den norske NATO-delecasjonens melding
vedrgrende drgftelse i forsterket raddsmgte 16. september 1981

om tiltak for a mgte sovijetisk propagandaoffensiv.

Meldingen er gradert konfidensielt. I meldingen tas opp en pé-

gédende sovjetisk propagandaoffensiv med sikte pd & pavirke opini-

onen i vestlige land i sikkerhetspolitiske spgrsmal. Det gjgres

i dokumentet rede for amerikanske planer om & mgte denne propa-
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betydning for hvorledes dette skal skje. Fra en rekke lands re-

gandacffensiven, men det blir ikke gitt k

presentanter gis det synspunkter pa fredshbevegelsene i landene,
blant annet pa spgrsmalet om, og i tilfellet i hvilken grad, freds-
pevegelsene er et resultat av sovjetisk propaganda. Det gis ogs?
synspunkter pa om og 1 tilfellet hvordan sovjetisk propaganda skal
mgtes. Det fremgdr av dokumentet at det var en god del uenighet

mellom forskjellige medlemsland om de spgrsmdl som er nevnt.

De sakkyndige PBoye, Egge og Jacobsen mener dokumentet inneholder
opplysninger som er hemmelige og som bgr beskyttes av hensyn til
rikets sikkerhet. Det er for det fgrste vist til det generelle
hensyn som de har trukket frem ved en rekke dokumenter, behovet
for & bevare fortroligheten mellom alliansepartnerne ved dregf-
telse av sikkerhetspolitiske spgrsmal og den fare det er for at
vi ikke skal fa sikkerhetspolitisk informasjon om fortroligheten
brytes. De har videre vist til det hensyn de har fremhevet 1 sin
skriftlige utredning, delutredning 2 side 8, hvor det heter:
“Planlagte tiltak for & mgte en sovijetisk propaganda-offensiv
vil kunne tape sin effekt dersom de blir re¢pet for russerne.
Videre vil kjennskap til uenigﬁet innenfor NATO kunne utnyttes
av motparten til & svekke Alliansens mottiltak. Dette doku-
ment bgr derfor holdes hemmelig av hensyn til Rikets sikker-
het."

De sakkyndige Skogan o©g @streng kan ikke se at dokumentet inne-
holder Bgmmeligpéter som rikets sikkerhet ti}sigﬁ begkY;?gﬁsgv

av. De har trukket frem at”dokumentet viser at man pa NATO-hdld
gnsker & mgte den sovjetiske propagahdaoffensiv. Dette vil selv-
sagt ha interesse for russerne, men opplysningen gar likevel ikke
pd& var sikkerhet. Det vesentlige for russerne blir om dokumen-
tet gir informasjon som gjgr dem 1 stand til & redusere virk-
ningen av de mottiltak NATO-landene har planer om. Det er ikke
tilfellet her. Dokumentet gir ikke konkrete opplysninger av be-
tydning om hvordan NATO-landene tar sikte pd & mgte propaganda-
offensiven. Selve det at det gis opplysninger om at mottiltak
kan ventes, gir ikke russerne tilstrekkelig informasjon til at
de i sarlig grad vil kunne redusere effekten av de tiltak NATO
vil sette i verk. Skogan og @streng har for gvrig vist til vur-
deringen av dette spprsmal fra vitnet Johan Jgrgen Holst, som

ser pd spersmilet pd samme mate som dem.




- 202 - HEMV ZLI1G

i h.t. Sikkerhelsinstrukser
Dette dokumentet har etter rettens menind-klart et inphold som :

tilsier at det beskyttes. Men retten er enig med de sakkyndige
skogan o©og @strenb 1 oat Eeskyttelsesbehovet ikke kan begrunnes i
hensynet til rikets sikkerhet og viser til Skbgan og Gsfrengs
begrunnelse. ketten legger Til at selve det formold atv dokumentet
rpper uenighet 1 et spgrsmal av sikkerhetspolitisk betydning,

jkke er nok til at dokumentet bgr holdes hemmeliqg av hensyn til
rikets ikkerhet. Spgrsmdlet er om innsikt i denne uenighet gjen-
nom dokumentet ville gi Sovjet noen gkt mulighet til & pavirke

vir sikkerhet p& en negativ mate. Retten kan ikke se at det er
tilfellet.

Hensett til det resultat retten er kommet til for dokumentets
vedkommende, ser retten ikke grunn til 1 detalj & g& inn pa i
hvilken grad opplysningene i dokumentet reflekteres i tiltaltes

notat, men bemerker at det vesentlige synes & vare med.

1T lo Chiffermelding om samtale 11. februar 1981 mellom stats-

sekretzr Holst og ambassadgr Stoessel.

Meldingen er gradert konfidensielt. Bakgrunnen for samtalen var

at davzrende statssekretzr Holst i februar 1981 reiste til Washing-
ton for & ha samtaler med representanter for den nye amerikanske
administrasjonen. Fra norsk side gnsket man blant annet 3 drefte
viktige spgrsmdl i gst-vest forholdet. En av dem Holst hadde
samtale med, var ambassadgr Stoessel. Han var en sentral person

i administrasjonen. Han var under secretary of state for poli-

tical affairs.

En rekke viktige uﬁenrikspolitiske og sikkerhetspcolitiske sp@grs-
mal tas opp. Innledningsvis understreker statssekretazren beho-
vet for dialog mellom USA og Vest-Luropa, serlig med henblikk

pa debatten om kjernevapen. Stoessel sier seg enig 1 betyd-
ningen av en dialog og understreker at dette ogsd& er presiden-

tens og utenriksministerens syh.

Spprsmalet om kjernevapenfrie soner tas opp. Holst gjer rede for
norske forutsetninger for eventuelle slike soner. Han sier blant
annet: “Det norske engasjement ville ikke bergre Norges forhold
til NATO, eller fjerne Norge fra NATOS strategi som uttrykk 1

MC 14/3."




_ 203 - S T DU ROVIS BRI SN B

i h.t, Silcork o ansirukeer
Stoessel ga blant annet uttrykk for at mah-pd amerikansk side

var “bekymret for hvilken effekt det norske arrangement kunne

ha pa samholdet 1 allisnsen®.

NATOs dobbeltvedtak fra desember 1979 nevnes. Holst presiserer
at regjeringen sto fast pd dette vedteaket. "Regjeringen hadde
investert s& mye politisk kapital i vedtaket at en endring 1
standpunkter n& ikke ville vare saklig forsvarlig, indrepolitisk

eller utenrikspolitisk."

Holst tar opp amerikanske utspill om ngytronvapen. Det heter:

“Med hensyn til de seneste amerikanske uttalelser om ngytron-
vépenet, uttalte statssekretaren at selv spgrsmalet om ut-
plassering etter samrad med Europa var et uakseptabelt utgangs-
punkt. Det var nd et spgrsmal om hvor meget "kjernefysisk trafikk"
Europa kunne ta. Et utspill om ngytronvapenet ville ogsé& virke

forhindrende p& en vellykket gjennomfgring av TNF-vedtaket."

Statssekretazren uttalte videre at man fgrst matte konsentrere
seg om de lgsninger p& forsvarproblemene i Europa som er mulige
med konvensjonelle midler. Behovet for kjernevapen ma reduseres.

Forhandslagringen i Norge hadde bl.a. hatt et slikt siktepunkt.

Kjernevapenproblematikken matte vurderes i bred sammenheng og

ikke lgsrevet fra de ¢gvrige forsvarsoppgavene.

"Ambassadgr Stoessel bemerket at USA hadde til hensikt & kon-
sultere de allierte om en samlet tilnazrming i disse spm.
USA hadde ikke til hensikt & introdusere nye opsjoner forut

for slike konsultasjoner."”

Holst nevner samarbeidet om forsvarsmateriell. Han peker pad at
det er to komponenter i samarbeidet, teknologisk overfgring og
kigp av forsvarsmateriell. Disse to elementene er ikke alltid
samstemt. Det pekes pa at Norge i luftforsvaret hadde satset

pd& Roland-systemet. Holst understreker at det vil vare vanskellg

for Norge om dette prosjektet skrinlegges.

Stoessel tar opp situasjonen i El Salvador. Han viser til etter-
retningsrapporter som godtgjorde at Kuba sender vapen til El Sal-
vador via Nicaragua. USA ¢gnsket 4 sette en stopper for dette.

Holst ga uttrykk for det norske syn, blant annet at det var
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cyiktig ikke & komme 1 en posisjon hvor dt—vestiigs Jand.hle

faktiske stgttespillere for reaksjonare og undertrykkende regi-
mer i Latin-Amerika. Vi mitte legge vekt ogsd pd ikke & gi Sovjet-—.
unionen muligheter for & skyve oppmerksomheten bort fra Afgani-

stan."

De sakkyndige Bove, Egge og Jacobsen mener dokumentet inneholder
hemmeligheter som bgr beskyttes av hensyn til rikets ikkerhet.

‘De har vist til at dokumentet er referat av en samtale om sikker-
hetspolitiske spgrsm&l med en sentral representant for administra-
sjonen hos var viktigste allierte, USA. Tiltaltes ~eferat gir
etter disse sakkyndiges mening en god dekning a\ innholdet 1 sam-

talene.

De sakkyndige Skogan og Pstreng kan ikke se at dokumentet inne-
holae:r ﬁémm@llgheter som rikets sikkerhet tlisler beskvtreise av.
De synspunkter som HOist og atoessei kommer med, hs .de ae rlere
ganger offentlig gitt uttrykk for. Skogan og @streng har pekt

p& noen punkter i tiltaltes notat, hvor notatet ikke er ngyaktig
i samsvar med meldingen. Disse endringene kan gke sensitivitets-
graden, men det er mulig at endringene skyldes misoppfatninger

hos tiltalte og ikke tilleggsinformasjon i forhold til meldingen.

Retten er kommet til at dokumentet ikke 1nneholder hpmmellgheter
som rikers bln{é%het n¢dvendlgg3¢r peskyttelse av, men retten har
vert 1 en viss tvil om pedgmmelsen av uoxumentet. Selve det for-
hold at meldingen omtaler sikkerhetspolitiske meningsutvekslinger
med USA,kan ikké i seg selv begrunne anvendelse av strl. § 90,
jfr. foran side 101 flg. Det avgjgrende ma vare det narmere inn-
holdet av opplysningene i dokumentet, selvsagt pd vanlig mate
ogs& sett i lys av blant annet hvem som gir opplysnihgene og
vurderingene, graderingen m.v. Retten legger til grunn at bade
Holst og Stoessel, om de mest sensitive spprsmal som ble tatt
opp, tidligere, iallfall langt pd vei, offentlig hadde tilkjen-
negitt vurderinger som ikke ‘avvek szrlig fra de dokumentet in-
neholdt. Retten vil imidlertid ikke se bort fra at enkelte av
vurderingene i dette dokumentet, f.eks. vurderingene fra Holst
vedrgrende ngytronvapenet, kunne gi russerne informasjon av
verdi, til bruk for pdvirkning av opinionen i vest i spegrsmél

om kjernevépen. Holst selv ga overfor retten uttrykk for at

dokumentet gir innsikt i hvorledes Norge og USA 1 .ortrolighet
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poengterer sine synspunkter overfor en D&

spprsmal hvor det er uenighet mellom Norge og USA. Som sagit ser
retten ikke bort fra at det i dette kan ligge informasjon av ver-
di for Sovjet, men retten finner denne verdien for usikker til at
kompromitteringen av innholdet ; dokumentet rammes av strl. § 90.
Retten har vurdert spgrsmalet om tiltaltes referat gir informasjon
ut over selve meldingen, men kan ikke se at det er tilfellet 1
szrlig grad. Derimot mener retten at de sensitive deler av mel -~

dingen reflekteres godt i tiltaltes referat.

I1 11 Opplysninger fra samtale mellom statssekretar Holst og ass.

viseutenriksminister Eagleburger 1 New York 21. september 1981.

Meldingen er gradert konfidensielt. Samtalen kom i stand pa ass.
viseutenriksminister Eagleburgers initiativ. @nsket om en sam-
tale fra Eagleburgers side hadde sin bakgrunn 1 et forestdende
mgte mellom den amerikanske vtenriksminister Baig og den sovjet-
iske utenriksminister Gromyko, i forbindelse med 3apningen av
hovedforsamlingen i FN. Eagleburger gnsket fgr dette mptet a
drgfte en del viktige sikkerhetspolitiske spgrsmal med Holst,
plant annet spgrsmél i tilknytning til forhandlinger om rustnings-
kontroll. Mgtet mellom Haig ©og Gromyko ble holdt 23. september
1981. Nytt mpte mellom de to ble avholdt 28. september 1981.

I dokumentet kommer Holst og Eagleburger inn pd spgrsmdl og
forhandlinger om rustningskontroll som €I Oppe i tiden. Me-
ningsutvekslingen er detalijert og gir uttrykk for synspunkter

og vurderinger som, sett i sammenheng, gir informasjon langt ut
over det som kan betraktes som kjent. Retten vil nedenfor re-
ferere fra en del sentrale avsnitt i dokumentet, men det er kanu-
skje viktigere her enn ellers & understreke at dette er avsnitt
og at disse ma ses i sammenheng med helheten for gvrig. Sensi-
tiviteten av de enkeltopplysninger som gis i tilknytning til
rustningskontrollspwrsmél, gker om man ser under ett den in-

formasjon som gis omkring dette i dokumentet.

Det heter i meldingen blant annet:
"9 . Norges innlegg hadde vart blant de mest konstruktive.
Han ville imidlertid nevne et s@rlig problem. Det vedrerte

den s.k. kompensasjonsproblematikk, dvs. hvorvidt man skulle
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vere beredt til & yte kompensasjon fof_dewbriiiSRé;bg;fréﬁékaw_ﬂ,
langtrekkende kjernevapen. Bide London og Paris var sterkt
imot noen form for kompensasjon 09 heller ikke fra amerikansk
side var man innstilt p& dette. Fra britisk side ville man legge
fram et eget dokument om problematikken. Jeg framholdt at jeg
jeg ikke var uenig i dette. De britiske og franske styrker
tjente andre formdl og var 3 petrakte som strategiske styrker
snarere enn som TNF. De burde ikke bli forhandlingsgjenstand.
LLikevel burde man 1lkke ngdvendigvis motsette seg en slags im-
plisitt hensyntagen til styrkenes eksistens nir den tilnazrmede
likevekt skal beregnes." (Punkt 9)

“12. Dette var igjen knyttet til verifikasjonsproblematikken.
Tilnzrmingsmaten med bruk bare av NASJONALE tekniske deteksjonsmidler
var iflg. Eagleburger ufullstendig. Her foreld det et poli-
tisk problem i Washington. Fra hgyresiden la man stor vekt
pa strenge krav til verifikasjon. Det foreld ogsa spm.
om presendensvirkninger for SALT. Bevegelsesfriheten pa
amerikansk side var her mer begrenset av holdninger enn av
spesifikke problemstillinger. Han var minst trygg pa sine
styringsmuligheter 1 forhold til dette spmet 1 Washington.

Jeg sa at jeg forsto dette, men gikk ut fra at man kunne lgse

mange av problemene ved samarbeidstiltak. Her inneholdt

SALT IT avtalen en basis eller modell for mulige lgsninger.

Fagleburger var enig i dette.”
n13., Haig hadde i Bonn gatt noe lengre enn Eagleburger ville
radet til nar det gjaldt a godta null-opsjonen som ideell

lgsning." (Punkt 12-13)

"Jeg gav ogsa uttrykk for bekymring over den tyske insistering

pad juridisk likhet i styrketall. Her kunne vi bli sittende
fast i en selvlaget felle. NATOs styrkemdlsetting pa 572

missiler tok ikke sikte pd & skape juridisk likhet med an-
tallet utplasserte lrtnf pd sovjetisk side. En insistering
pad juridisk likhet kunne skape forestillinger om en egen
eurostrategisk balanse med de wfra-koplingsfarer" slike

forestillinger kunne yomme. Forelppig burde vi istedet

bruke det mer kvalitative begrepet "tilnzrmet jevnbyrdighet".

Eagleburger erkarte seg enig i dette." (Punkt 13)
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samtlige sakkyndige mener dette dokument €T ITMEhUider-—tremmel-ig

heter som rikets sikkerhet tilsier beskyttelse av. De sakkyn-
dige Boye, Jacobsen og Egge har vist til at dokumentet inne-
holder et referat av en sikkerhetspolitisk samtale med en sen-
tral representant for var viktigste allierte, USA. Men det er
ogsd angitt at de er tilbgyelige til & mene at innholdet i seg
selv er av en slik art at det ngdvendiggijer hemmelighold. Egge
har oppgitt at han anser cet for utvilsomt. De sakkyndige Sko-
gan og @streng har pekt pa at temaene er velkjente og at det
samme ogsd til dels gjelder vurderingene. Dette er bakgrunnen
for at det i den tabellariske oversikt er markert stor apenhet,
men selv om det er tilfellet, gir dokumentene innsikt 1 vest-
lige vurderinger og synspunkter, herunder uenighet, langt ut
over det som er kjent. Sovjet vil ved kompromittering av doku-
mentet gis en innsikt som kan utnyttes dels direkte i forhand-
linger og dels i propaganda. Dette kan resultere i sikkerhets-
politiske lgsninger eller standpunkter som for oss vil vare
darligere enn om Sovjet ikke var gitt innsyn i dokumentet gjen-
nom kompromittering. De har pekt pa at den usikkerheten som
ligger i krysset i parentes i "grasonen" i den tabellariske over-
sikten, ved angivelsen om dokumentet b@gr beskyttes av hensyn
il rikets sikkerhet, representerer en meget liten usikkerhet.
Det er krysset i rubrikken "ja" som for dem er det vesentlige.

De har for gvrig angitt skade— /farevurderingen til "middels".

Skogan og @streng har trukket frem at dokumentet er meget in-
formasjonsrikt. Det gar lenger enn andre slike samtaledoku-
menter i detaljering. Dokumentet barer preg av at det er fgrt
en samtale mellom to personer med ekspertinnsikt. Ogs& av denne
grunn blir dokumentet vesentlig 1 seg selv. Det er spesielt det
i dokumentet som gjelder rustningskontrollsp¢rsmélene, som er
sensitivt. Det er sarlig for de andre emneomradene at apenheten

er stor.

Til de konkrete punkter fra samtalereferatene som retten har
trukket frem foran, har de sakkyndige Skogan og gstreng be-
merket: Det som sies om kompensasjonsproblematikken, er sensi-
tivt. Spesielt kan fremheves uttalelsen om at man ikke ngd-
vendigvis burde "motsette seg en slags implisitt hensyntagen
til styrkenes eksistens nar den tilnarmede likevekt skal bereg-

nes." T dette ligger det et uttrykk for imptekommenhet. I en
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forhandlingssituasjon er det uheldig om dette, som ikke var kient.

kom den annen forhandlingspart for gret.

Ogsd det som sies i tilknytning til verifikasjonsproblematikken
(punkt 12), er sensitivt. Her Klargjgres et politisk problem

i Washington med hensyn til krav som skal stilles til verifika-
sjon. Den ulike pedgmmelse innen den amerikanske administrasjon

bgr Sovjet ikke fa innsyn i.

Likeledes er uttalelsen om at “Haig hadde 1 Bonn g&tt noe lenger
enn Eagleburger ville radet til nar det gjaldt 4 godta null-
opsjonen som ideell l1l¢gsning", sensitiv. Igjen viser man uenig-
het innen den amerikanske administrasjon, her mellom Eagleburger
og hans sjef. Det er lite gnskelig at s1ik uenighet skal apen-

bares overfor Sovjet.

Det som sies (pkt. 13) om juridisk likbhet i styrketall og "det
mer kvalitative begrepet wtilnzrmet jevnbyrdighet"", viser lik-
het i synspunkter mellom de to gamtalepartnerne. Men det av-
slgrer uenighet 1 forhold til Vest-Tyskland. TIgjen er dette en

uttalelse om uenighet Sovjet ikke bgr f& innsyn 1.

De sakkyndige Skogan ©g @streng viste til at Holst i sin for-
klaring for retten ga uttrykk for at dokumentet var sarlig
fgpisomt f¢gr mgtet mellom Haig og Gromyko, men at det ogsa var
sensitivt i1 et mer langsiktig perspektiv. Skogan og Pstreng
er enig i dette. Dokumentet gar pa grunnleggende spprsmal om
rustningskontroll, o©g fglsomheten holder seg lenge. Det kan

vare snakk om ar.

Retten er enig med de sakkyndige i at dette dokumentet innehol-
der hemmeligheter som bgr peskyttes av hensyn til rikets sikker-
het. Den viser til de sakkyndige Skogan og gstrengs redegjé-
relse. Spesielt bemerkes: Ved kompromittering av opplysningene

i dokumentet vil Sovjet f& innsyn 1 vurderinger, synspunkter ©g
£+il dels uenighet pa vestlig side vedrgrende spgrsmal om rust-
ningskontroll som er gjenstand for forhandlinger. Denne innsikt?
kan Sovjet utnytte til 4 fa lgsninger, eventuelt mangel pa l@s-
ninger, som er til skade for de vestlige lands sikkerhet. Med
hensyn til fg¢glsomheten av dokumentet er retten enig i at den

holder seg langt ut over tidspunktet for mgptene mellom Gromyko
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og Haig. En annen sak er at retten finney det evist at ‘dokumeén-

tet ble fremskaffet til bruk for Gromyko til mgtene med Haig.

Om opplysningene faktisk nadde frem til Gromyko f¢r han hadde

" sine samtaler med Haig, vet selvsagt ikke retten. Retten vil
imidlertid i den forbindelse peke pad at den siste samtalen mel-
lom Haig og Gromyko ble holdt 28. september, m.a.o. syv dager
etter at telexen med mgtereferatet ble utstedt. Retten bemerker
at bade den helhet i mgtereferatet som er med pa & gke sensitivi-
teten av dokumentet og de enkelte punkter som er nevnt foran,
fremgar av det notat tiltalte har satt opp og som retten finner

bevist er overlevert KGB.

Dokumentene 1 II - spgrsmal om sum-virkninger.

Retten har vurdert spgrsmalet om dokumentene i tiltalens 1I, spe-
sielt "Holst-dokumentene" (II 1-8 og II lo og ll), sett 1 sam-
menheng i sum gir informasjon som faller inn under strl. & S0

p& punkter hvor det enkelte dokument ikke har en slik sensiti-
vitetsgrad. Retten kan ikke se at det er tilfellet. Den viser
til at dokumentene under II tar opp et betydelig antall emner

og til dels et stort antall spprsmal ved hvert emne. Det er

bare i mindre grad at man kan summere kunnskap om et emne omhand-
let i et dokument med kunnskap om det samme emnet omhandlet i et

annet dokument.

ITI Fornebubeslaget.

Dokumentene i tiltalens III er de som tiltalte hadde med seg da
han ble arrestert. Retten har funnet det bevist at det var til-
taltes hensikt & overlevere opplysninger fra disse dokumentene
i den utstrekning KGB gnsket det. Med ett unntak, en rapport
fra dosent @ystein Noreng, var dokumentene fra 1984. Tyngden
av dem er meldinger til eller fra Utenriksdepartementet. De
spenner over et meget vidt emneomrade. Som eksempler nevnes
(beslagnr. i parentes): KNE - uformelt mgte for NATOs utenriks-
ministre (6.01.17.1), kanadisk forslag om utenriksminister-
mpte for & drgfte MFBR og andre rustningskontrollspgrsmal
(6.01.17.11), WP-landenes forslag om en kjemisk vapenfri sone

i Buropa. Mgte 1 NATOs rad (6.01.18.1), UNIFIL. Samtale med
visegeneralsekretar URQUHART (6.01.18.18), Mbfr-mgte 1 SPC




16.1.B4. Vestlig gjennomgang av egen forhandlingsposisjon
{(6.01.18.33) og Rustningskontroll i det ytre rom. Amerikanske
synspunkter (6.01.18.34). Som det fremgadr av disse eksempler
p& emneomrdder, gjelder en del av dokumentene sikkerhetspolitiske
spersm&l. Mange av dem er meldinger {ra NATO-delegasjonen i
Brussel. Graderingen av dokumentene varierer fra ugradert

(1 melding) til konfidensielt (16 meldinger). Tyngden av gra-

deringen ligger pa fortrelig.

De sakkyndige ¢r enige om at ilkke noe cnkelt dokument har et
slikt innhold at det ber holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet. De sakkyndige Skogan og @streng har trukket frem
meldingen av 17.1.84 fra NATO-delegasjonen 1 Brussel vedrg-
rende mptet i SPC (den spesielle politiske komite i NATO) om
MBFR {Forhandlinger om gjensidige og balanserte styrkereduk-

sjoner) som det mest sensitive.

Offentligyjpres ikke.

Blant annet av den grunn bgr dokumentet klart beskyt-
tes, men det gir neppe innsikt av noen vesentlig verdi for
russerne som de kan utnytte i forhold til vesten til fare
eller skade for vir sikkerhet. Retten er enig i depne vur-
deringen. Den finner ikke grunn til & ga narmere inn pa inn-
fholdet i dokumentet, som altsd de sakkyndige Skogan og @streng
har vurdert til det mest sensitive, eller pd innholdet 1 de
andre dokumentene. Samtlige sakkyndige er som nevnt enlge om
2t dokumentenes innhold ikke tilsier hemmelighold av hensyn
til rikets sikkerhet, om dokumentene vurderes enkeltvis. Ak -

toratet har ikke bestridt denne vurderingen.

De sakkyndige Boye, Egge og Jacobsen har 1 sin skriftlige ut-
redning om dokumentene i Fornebu-beslaget, Delutredning 1, 1
sin konklusjon (side 7} sagt:"Blant de paplrer som er opp-
fort pad vedliggende liste, foreligger det ikke noe enkelt

dokument som er av et slikt innhold ar en dpenbaring bringer

Norges sikkerhet i1 fare.

Etter en samiet vurdering av dokumentene kommer vi imidlertid
til det resultat at de som ledd i en kjede av informasjoner

vilie gi en potensiell fiende verdifulle opplysninger og mu-
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ligheter for pa sikt & undergrave var sikkerhet. De bgr derfor

holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet.”

1 sin muntlige forklaring for retten har disse sakkyndige an-
gitt at sum-virkningene av Fornebu-~beslaget neppe i seqg selv

gir en innsikt som er hemmelig, og som bgr beskyttes av hensyn
£il rikets sikkerhet, Men dersom disse dokumentcne ses I sammen -
heng med en stgrre dokumentmengde, f.eks. tiltaltes hjemmearkiv,

vil de kunne gi innsikt av den nevnte karakter.

De sakkyndige Skogan og @streng kan ikke se at Fornebu-beslaget
i sum gir innsikt som bgr beskvttes av hen-

syn til rikets sikkerhet, heller ikke om dokumentene 1 dette
beslaget ses i sammenheng wmed de gvrige dokumenter de har hatt

til vurdering.

Etter rettens mening inneholder ikke Fornebu-beslaget hverken
om dokumentene vurderes isolert eller samlet, noen hemmelighet
som rikets sikkerhet tilsier beskyttelse av. Konklusjonen blir
den samme om dokumentene i dette beslaget sammenholdes med de
gvrige dokumentene tiltalen omfatter. Dokumentene i Fornebu-
beslaget tar opp en lang rekke emner ag mange spgrsmal i ti1l-
knytning til de forskjelliige emnene. Dette er etter rettens
mening ogsad gjennomgaende tilfeilet om dokumentene i Fornebu-
beslaget ses sammen med de gvrige dokumentene retten har vur-
dert, hva enten man plukker ut enkelt-dokumenter eller grupper
av dokumenter som bergrer samme eller lignende emneomrader .
Retten har forstatt de sakkyndige Boye, Egge og Jacobsen slik
at de er enige 1 dette. Deres synspunkt er at om man forut-
setter en betydelig stgrre dokumentmengde kompromittert enn de
dokumenter som er omhandlet i tiltalen, s& vil sum-virkningene
av de kompromitterte opplysninger, o9 den innsikt som er gitt
KGB, ¢gke i en slik grad at man vil kunne std overfor en hemme-
lighet som rikets sikkerhet tilsier beskyttelse av. Etter ret-
tens mening er en slik sum-virkning usikker. Noe grunnlag for
4 konstatere at Fornebu-beslaget, sett 1 en slik videre sam-
menheng, utgje¢r en hemmelighet, som rikets sikkerhet tilsier
beskyttelse av, kan retten derfor ikke se det er. Retten vi-

ser for gvrig til sin drgftelse foran pa side 101,

Retten legger til at det forhold at det her foreligger (forsegk

pa) kompromittering av opplysninger som innen NATO-samarbeidet
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er forutsatt behandlet tortrolig, ikke i seg selv kan medfgre
at rikets sikkerhet tilsier beskyttelse av dem, jfr. foran
side 101 - 102.

VI A

Tiltalens VI A gjelder kompromittering av opplysninger fra doku-
menter som i tiltalebeslutningen er subsumert under lov om for-
svarshemmeligheter § 4. De sakkyndige har vurdert de dokumen-
tene som er navnt 1 tiltalepunktet. Boye, Egge og Jacobsen mener
generelt at dokumentene her m& vernes mot innsyn fra uvedkom-
mende, men at de ikke inneholder opplysninger som rikets sikker-

het ngdvendiggjpr beskyttelse av.

De sakkyndige Skogan og Pstreng har 1 sin tabellariske over-
sikt angitt en liten usikkerhet ved bedpmmelsen av foredraget
av Generalinspektgren for Luftforsvaret, generalmajor Sgrensen.
Det er her satt et kryss i parentes i "grésonen” m.h.t. om ri-
kets sikkerhet tilsier beskyttelse av dokumentel | og et kryss

i parentes i rubrikken "liten" for skade-/fare-vurderingen.

Foredraget hadde som tittel “"bLuftforsvarets stridsevne”. Det
var gradert begrenset. Det som ble tatt opp i foredraget, var
blant annet de punkter scm er nevnt 1 tiltalebeslutningen. De

sakkyndige har i sin muntlige redegjgrelse for retten gatt gjen-
nom foredraget. Boye, Egge og Jacobsen opprettholder sin kon-
klusjon, at foredraget, selv om det inneholder opplysninger og
vurderinger av interesse for fremmed etterretning, ikke har en
slik sensitivitetsgrad at rikets sikkerhet tilsier hemmelighold.
Skogan og @¥streng har erklart seq enige i at foredraget ikke
inneholder noe enkelt punkt som ikke var kjent. NAar de har an-
gitt en viss usikkerhet ved bedgmmelsen 1 sin tabellariske opp-
stilling, er det fordi opplysningene i foredraget kan ha en
kumulativ effekt gjennom den systematisering som er foretatt.
Det foreligger ogs& en viss kumulativ virkning ndr generalmajor
Sgrensens foredrag sammenhcldes med de andre foredragene ved
Forsvarets Hpgskole som ga opplysninger om luftforsvarets opp-
gaver og evner til & lgse disse. Men tross denne kumulative virk-
ning, som skaper en viss tvil om bedpmmelsen, holler disse to
sakkyndige likevel klart i retning av at rikets sikkerhet ikke

npdvendiggjer beskyttelse av dokumentet.
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Jinstrukeer

Retten er for dette dokument enig med d o

@streng. Dokumentet, ogsd sett 1 sammenheng med opplysninger

fra andre foredrag, gir en kumulativ effekt i form av gkt
innsikt, men retten kan ikke se at denne innsikten er av et

slikt omfang og en slik karakter, at det utgjer en hemmelighet 3
rikets sikkerhet ngdvendiggje@r beskyttelse av. De sakkyndiges j
konklusjon for dette dokumentet er ikke bestridt fra aktoratets »
side. Retten finner derfor ikke grunn til & g& nzrmere inn pa

dokumentets innhold og vurderingene av det. !

Regjeringsnotatet av 22. juni 1983 om COCOM har de sakkyndige
Skogan og @streng, i sin tabellariske oversikt, plassert i
"grasonen'. Faren-/skaden ved kompromittering er anglitt som
“liten". ©Notatet er fra utenriksministeren til regjeringens
medlemmer. Det er gradert fortrolig. COCOM (Coordinating
Committee for Multilateral Export Controls) bestar av NATO-
landene (unntatt Island og Spanial) og Japan. Formalet med i
COCOM angis i notatet til 5 vforhindre at Warszawapaktlandene,
Al bznia , Laos og Kina f&r tilgang til vestlige produkter ©g
hgyteknologi av militzrstrategisk betydning. Dette formal
spkes realisert gjennom 4 etablere og handheve lister over
strategiske produkter og hgyteknologi som ikke kan selges

fritt til disse landene."

Det pekes p& at invasjonen i Afganistan 0g Polen-krisen har
fgrt til en omfattende revurdering av hvilke overfgringer

som er forenlige med vestens strategiske interesser. Praksis
er blitt betydelig mer vrestriktiv nar det gjelder handhevin-
gen av embargolistene overfor Warszawapakt-landene, 0g i de
pagiende listerevisjoner fgres dette videre. Det pekes pé

2t "USA har hele tiden fgrt an 1 denne prosess, men Vest-
Europa og Japan er enige i at det er behov for en innstramming.
_ Praksis overfor Kina er derimot betydelig liberalisert i den

senere tid."

Notatet nevner studier som gjelder COCOM. "pbl.a. vurderes
effektiviteten av det navarende systenm for 4 hindre overfgring
gstover av militarstrategisk viktige varer ©g teknologil som
faller innenfor COCCM's omforente strategiske kriterier. Det

er, pa amerikansk initiativ, videre nedsatt en ad hoc studie-
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Denne gruppe studerer bl.a. olje- og gassteknologi, som det kan
vare uforenlig med vestlige sikkerhetsinteresser & overfgre.

Her er spgrsmalet om eventuelle norske cffshoreleveranser til
Sovijetunionen {produkter, engineering-tienester, seismikkoppgaver,
feltvurderinger, m.v.) i h@gy grad bergrt. En ny og strengere de-
finisjon av begrepet "militarstrategisk viktig", som et meget
vidtrekkende amerikansk forslag i1 realiteten legger opp til, vil
kunne £& en sterk negativ effekt pa& eventuelle slike norske le-

veranser.
Arbeidet med COCOM-studiene vil trolig fortsette inn i 1584."

Det pekes s3 p& at det er enighet 1 COCOM om at normale gkono-
miske forbindelser g@gstover ma fortsette og viderutvikles. Det

man ma konsentrere seg om, er a hindre overfgring av militarstra-
tegisk viktige varer og teknclogi. "Ogs& USA deler 1 prinsippet
dette syn, men har - som nevnt - tendert i retning av & fortolke
de strategiske kriterier utvidende. Dette har fgrt til betyde-
lig meningsforskjell mellom USA pa den ene side og Vest-Eurcpa

og Japan p& den annen. Dette gjelder bade listerevisjonen og
studiegruppen for olje- og gassteknologi. Man regner imidlertid
med at det, som hittil, vil vare mulig & komme fram til consen-

suslgsninger."

Avslutningsvis i notatet heter det: “Under det videre arbeid 1
COCOM vil Norge fortsatt legge £il grunn insitusjonens omforente
strategiske kriterier ved vurderingen av produkter og teknologil
som det kan vare uforenlig med vestlige sikkerhetsinteresser &

cverfgre til eapargo-belagte land.

Innenfor denne ramme vil man ha for ¢ye hensynet til norsk in-
dustri nar det gjelder produkter og teknologi bl.a. innen off-

shore-sektoren og péd elektronikk-omradet."”

De sakkyndige Skogan og @streng har pekt pad at det 1 notatet
kommer helt klart frem at det er uenighet innenfor COCOM, mellom
USA p3 den ene siden og Vest-Europa og Japan pa den annen side,
om hvilke restriksjoner som skal legges pd eksport av strategisk
viktige predukter og teknologi til Sovjet og enkelte andre land.

Cet kommer ogsad klart frem 1 notatet at den restriktive hold-
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thot, Sz
ning USA har lagt seg pa, 1ikke tjener noOTSKE Imteresser—i—Barentso

havet. At det fgrst og fremst er i Barentshavet de norske inter-
esser ligger, er helt klart, selv om det ikke uttrykkeliqg er
nevnt. Den policy-vurdering som man kan lese ut av notatet, ble
ganske raskt omsatt i praktisk politisk handling. Davarende
handelsminister Skauge gikk ut og tilkjennega at Norge gnsket a
undersgke mulighetene for et teknologisk samarbeid med Sovjet om
oljeutvinning 1 Barentshavet. Dette skjedde pd en tid da USA var
i kraftig strid med sine allierte om leveranser til Sibir-gass-
iedningen. Norge bidro ved dette til & utvide uenigheten innen
COCOM. Sovjet aksepterte den norske invitt til samarbeid ganske
omgaende, og det er kommet utspill derfra senere som har stimu-
lert deﬁ norske initiativet. Ved sin handling distanserte Norge
seg fra en viktig alliert og nzrmet seg Sovjet 1 et omrade hvor
Norge trenger stgtte fra sine allierte, jfr. om de dokumenter

ellers som gjelder nordomradene.

Norge har ved sitt utspill om samarbeid med Sovijet markert
uenighet utad 1 forhold til USAs syn pd eksport av strategisk
viktig teknclogi. Norges utspill gjaldt konkret samarbeid om
oljeutvinning 1 Barentshavet. Regjeringsnotatet om COCOM gir
imidlertid uttrykk for en mer generell policy - en mer generell
uenighet. Dokumentet gir derfor tilleggsinformasjon ut over det
som 1& i den faktiske handling ved det samarbeidsinitiativ Nor-
ge tok overfor Sovijet, og det som p& annen mite var kjent om
uenighet innen COCOM. Denne tilleggsinformasjonen - merinnsik-
ten - kan gi Sovjet mulighet til & utnytte og utvide splittel-
sen i COCOM. Hensett til formilet med COCOM, kan dette f& ne-
gative sikkerhetspolitiske konsekvenser for oss. Skogan og @st-
reng har i den tabellariske oversikt krysset av i "“grésonen" for
spgrsmalet om dokumentet md beskyttes av hensyn til rikets sik-

kerhet. Skade-/farevurderingen er angitt til “"liten”.

Retten er enig i den vurdering de sakkyndige Skogan og gstreng
har gitt om den fare-/skade det kan ha om dokumentet kompromit-
teres. Som Skogan og @streng har pekt pa, er det lite

_apent materiale onm cocoM. At det er uenighet, mellom USA pa

den ene side og Vest-Europa ©g Japan pa den annen side, om
omfanget av de restriksjoner som skal legges pad eksport av proe-
dukter og teknologi som kan ha strategisk betydning, var kjent.

‘Regjeringsnotatet gir imidlertid innsikt 1 norske vurderinger
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som gAr ut over det som var kjent, ogsa d€t SOM eI DITtt kjermt

gjennom det norske initiativ overfor Sovjet om samarbeid om
oljeutvinning i Barentshavet. P3 denne bakgrunn, sammenholdt

med den mulighet Sovjet ved innsyn i dokumentet gis til & ut-
nytte og utvide splittelsen i COCOM, finner retten at kompro-
mittering av dokumentet rammes av strl. § 90. Retten har 1 vurde-
ringen tatt hensyn til at notatet er gradert fortrolig, jfr. side 97.
Dokumentet er levert til KGB, jfr. side 69.

I, II

!

, 111 og VI - oppsummering. L.

Av dokumentene nevnt under tiltalens I, II, III og VI finner
retten at fglgende har et innhold som tilsier anvendelse av
strl. § 90, ved kompromittering av dokumentet eller de sentra-
le opplysninger i det:

I A 2 Norsk-amerikanske samtaler i Utenriksdepartementet 1
desember 1975.

I &4 3 Regjeringsnotat av 1. mars 176 om Islands strategiske
betydning.

I A 4 Samtaler 22. mai 1976 mellom utenriksminister Kissinger
og utenriksminister Frydenlund.

I A 5 Norsk-franske samtaler i Utenriksdepartementet 9. og
10. juni 1876.

I A 7 Utkast til notat om norsk oljepolitikk 1 sikkerhets-
politisk perspektiv.

I A llc Samtale mellom statsminister Nordli og statsminister
Trudeau 30. juni 1980.

I A 11é Samtale mellom statssekretar Holst og statssekretar
Korhonen 15. juli 1980.

I A 1lh Samtale mellom utenriksminister Frydenlund og uten-
riksminister van der Klaauw 17.-18. januar 1981l.

I A 13 Foredrag pa Forsvarets Hggskole i 1983 av gverstkomman-
derende 1 S¢gr-Norge.

I A 14 Foredrag pd Forsvarets Hggskole i 1983 av sjefen for
etterretningsstaben.

I A 15 Foredrag pa Forsvarets Hggskole av sjefen for Finn-
mark landforsvar.

I A 16 Foredrag pd Forsvarets Hggskole 1 1983 av gverst-
kommanderende 1 Nord-Nerge.

I A 17 Foredrag p& Forsvarets Hggskole 1 1983 av sjefen for

Garnisonen 1 Porsanger.
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I A 18 Foredrag p3 Forsvarets Hggskole i 1983 av sjefen for
plan- og beredskapsavdelingen i Forsvarets overkommando.

I A 19 Foredrag pa Forsvarets Hpgskole 1 1983 av en offiser

i staben til kommandgren for sjgstridskreftene 1 Nord-Norge.

I A 20 Foredrag pd Forsvarets Hggskole 1 1983 av sjefen for
sikkerhetspolitisk kontor 1 Forsvarsdepartementet.

I A 22 Fforedrag p& Forsvarets Hggskole 1 1983 av en offiser ved
Forsvarskommande Nord-Norge.

I A 23 Foredrag pa Forsvarets Hggskole 1 1982 av en offiser 1
staben til kommandgren for luftstridskreftene 1 Nord-Norge.

I A 24 @velse "Teilus" ved Forsvarets Hggskole varen 1983.

I A 25 Foredrag i 1983 p& Forsvarets Hggskole av en forsknings-
sjef ved Forsvarets Forskningsinstitutt.

I A 26 Opplysninger fra feredrag for Forsvarets Hggskole 1

1983 av stasjonssjefen ved Luftforsvarets stasjon Kautokeino.

11 6 Chiffermelding av 22. februar 1980 om statssekretar Holsts
refleksjoner etter politiske samtaler 1 Washington og New York

i februar 1980.

IT 11 Opplysninger fra samtale mellom statssekretar Holst og
ass.viseutenriksminister Eagleburger 21. september 1981.

VI A Regijeringsnotat av 22. juni 1983 vedrgrende COCOM.

Retten har vurdert i forhold til strl. § 90 de dokumenter m.v.
som konkret er angitt i tiltalen og som retten har funnet bevist
er kompromittert overfor KGB. Videre har retten i forhold til
strl. § 90, vurdert de dokumenter hver retten ikke med sikker-

het kan se hvilke dokumenter eller hvilke opplysninger fra dokumentene som til-
talte har gitt KGB, men hvor retten er sikker pa at tiltalte
overfor KGB har kompromittert et meget betydelig antall opplys-
ninger. I den fgrste gruppen, der retten har funnet det bevist
at dokumentet er kompromittert, rammes kompromifteringen fra fel-
gende dokumenter av strl. § 90: T A ilc, I A 11d, T A 1lh, II 6,
IT 11, VI A (Regjeringsnotat av 22. juni 1983 vedrgrende COCOM) .

1 den siste gruppen, der retten 1lkke kan si né¢yaktig hva som
er overlevert, men med sikkerhet kan s1 at det er overlevert
opplysninger, rammes kKompromitteringen av feglgende dokumenter

av strl. § 90:




I A2, I 43, I A4, T A5, TAT, I A13, T A 14, I A 15,
I A 16, T A 17, T A 18, T A 19, 1 A 20, I A 22, I A 23, I A 24,
I A 25 0g T & 26.

1Retten evr etter bevisfgrselen ikke 1 tvil om at tiltalte fra

1
i

‘disse dokumentene har gitt KGB hemmelige opplysninger det var
ngdvendig & beskytte av hensyn til rikets sjkkerhet. Retten

finner det bl.a. klart at det er gitt videre et stort antall
opplysninger av “strl. § 90-karakter", fra flere foredrag

ved Forsvarets Hggskole. Det er kompromittert en omfattende
informasjonsmengde va disse (oredragene, med betydelige
skadevirkninger for forsvaret. Retten finner det ogsd be-
vist at det er kompromittert hemmelige opplysninger som ri-
kets sikkerhet nedvendiggjer beskyttelse av, fra flere av

dokumentene under T A 2, I A 3, 1T A 4, T A S5 g I A 7.

r

Den narmere strafferettslige plassering i forhold til strl § 90.

Retten har gjort rede for hvilke opplysninger som er gitt KGB
og for hvilke av disse kompromitteringen rammes av stri. § 50.
De opplysninger av denne karakter som er fra dokumentene og
foredragene 1 tiltalens I, er i tiltalen rubrisert under
strl. § 90 tredje ledd, jfr. fgrste ledd annet straffalter-
nativ. Det er korrekt rettsanvendelse. Opplysningene er her
tatt fra dokumenter m.v. som tiltalte hadde adgang til i sin
tjeneste. De var "betrodd" ham i “stillings medfgr™. Opp-
lysningene er gitt KGB. Det foreld klart forsett hos tiltal-
te for de objektive straffbarhetsmomenter, badde i férste og
tredje ledd. Det vises for gvrig til dregftelsen foran pa
side 103 flg. Retten legger ti}! at ogsd COCOM-notatet av 22.
juni 1983, tiltalens Vi A, har tiltalte fatt tilgang til pa
reguler mate gjennom sitt arbeid. Den strafferettslige be-
dgmmelse av kompromitteringen av opplysninger (ra dette blir

derfor den samme.

Retten har funnet det bevist at tiltolte ogsd har kompromit-
tert opplysninger fra dokumenter som er med 1 tiltalens JT,
nemlig II 6 og II 11. I tiltalen er dette henfgrt under
strl. § 90 fegrsre ledd annet straffalternativ. Dette er

fra aktoratets side begrunnet med at dokumentene 1 tiltalens
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17 har tiltalte ikke hatt rettmessig adgang til i sin stilling.

Dokumentene er av den grunn ikke betrodd ham i1 stillings medfgr.

Retten er enig i at det er avgjerende for den strafferettslige
subsumsjon av kompromitteringen av opplysninger fra dokumentene
hvordan tiltalte fikk adgang til dem. Etter bevisf¢rselen legger
retten til grunn at dokumentet i tiltalens II 6 kan vare fordelt
til tiltalte i tjenestlig sammenhena og at han siledes hadde rett-
messig adgang til dette. Det gjaldt imidlertid ikke dokumentet

i tiltalens IT 11. Det var forutsetningen hos ledelsen ved FN-
delegasijonen at dette dokumentet ikke skulle til ambassaderaden

for pkonomiske saker, den stilling tiltalte hadde ved FN-delegasjo-
nen. Om samme forutsetning gjaldt for II 6 er usikkert. Det er
mulig at dette dokumentet ble sirkulert i FN-delegasjonen fgr end-
ringen av fordelingsrutinen for graderte dokumenter, 3fr. side

33 -34. Retten finner det klart at tiltalte har hatt meldingen

om Holsts refleksjoner etter samtalen 1 Washington og New York og
meldingen om samtalen mellom Holst og Eagleburger i New York 29.
september 1981, da han cjorde sine egne notater fra meldingen.
Derimot er det uklart pd hvilken mate tiltalte fikk tilgang til
meldingene. IT 6 kan som nevnt vere fordelt til han. II 11 og
ogs4 II 6 kan han ha fatt blant annet pa fglgende mate: Han kunne
fra en annen posthylle ha tatt mappen hvor dokumentene la, han kun-
ne ha tatt et eksemplar p& arkivrommet som var lagt til arkivering
eller makulering, han kunne ha sett et arkivert cksemplar og han
kunne ha blitt vist dokumentet av sin kollega i politisk avdeling,
ambassaderad Skogmo. Alle disse matene a skaffe dokumenter pa er
mulige, De har sterre eller mindre grad av sannsynlighet for seg.
For dokumentet, som md ses i sammenheng med tiltaltes oppdrag om &
ckaffe materiale til KGB til bruk for mgtet mellom Gromyko og Haig,

md tiltalte ha valgt en mdte som raskt qa ham tilgang til det.

Retten er kommet til at det er riktig & subsumere kompromitteringen
av opplysningene fra dokumentet i tiltalens I1 6 og IT 11 under stril.
§ 90 Fgrste ledd annet straffalternativ og ikke under strl. § 90
tredje ledd, jfr. feorste ledd annet straffalternativ. Selv om det
var tiltaltes stilling som gjorde det mulia for ham a fa tak i disse
dokumentene, var det ialifall for II 11, men muligens ogsd for IT 6,
som nevnt forutsetningen at han ikke skulle he tilgang til det. pa
dette punkt skiller narvaerende sak seg fra avgjgrelsen 1 Rt. 1966

side 343 (se side 2145), som det er vist til 1 saken.
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Som nevnt er det flere muligheter for hvordan tiltalte kan ha féatt
se dokumentene. II 6 kan varz blitt fordelt til ham. For IT 11,

. 0g de ¢gvrige mulighetene for hvordan han hadde fatt se II 6, var
det kun én mate dokumentet kunne vere betrodd ham i stillings medfg¢r,
at han var blitt vist det av Skogmo. Ved de andre alternativene
ville han ha blitt kjent med dokumentene pa en mate som i lys av at
de ikke skulle fordeles til ham, klart ville ha skiedd i strid
med forutsetningene - som han var kjent med - for hvilke doku-
menter han av eget initiativ kunne gjg¢re seg kjent med. I denne
forkindelse er det cqsd relevant at det ut fra hensynet til hans
arbeid ved delegasijonen, ikke kunne forsvares at han gjorde seg
kjent med dem. Dersom dokumentene ikke var blitt vist ham av
Bigrn Skogmo, ma det derfor legges til grunn at dokumentene ikke

var betrodd tiltalte i hans stilling.

I og med at det faktiske forhold m.h.t. hvorledes tiltalte

fikk tilgang til dokumentene ikke kan klarlegges, ma det faktum

som for tiltalte er gunstigst, legges til grunn. Generelt sett

er det straffskjerpende om det kompromittercs dokumenter som er
betrodd i stillings medfer. Selv om overleveringene som subsumeres
under strl. § 90 tredije ledd, jfr. forste ledd annet straffalterna-
tiv, er en fortsatt forbrytelse, kan ikke retten se at en henfering
av kompromitteringen av II 6 og II 11 under strl. § 90 fegrste ledd
annet straffalternativ, vil ha uheldige konsekvenser for tiltalte.
Retten subsumerer derfor overleveringen av opplysninger fra disse
dokumentene under denne bestemmelsen. Retten tilfgyer at sub-

sums jonsvalget her ikke har konsekvenser for anvendelsen av strl.

-

§ 91 ferste ledd, ijfr. § 90.

Tiltalens IV - strl. § 91 ferste ledd, jfr. § 90.

Det er utferdiget tiltale etter strl. § 91 fgrste ledd, 3jfr.

§ 80. Tiltalen er pa dette punkt begrenset til dokumentene nevnt

i tiltalens 1I. Den ferste forutsetning for & anvende bestemmel-
sen, er at opplysningene tiltalte har satt seg i besittelse av, er av
den art at strl. § 90 ville ramme kompromitteringen av dem. Det

er tiifellet for II 6 og II 11.

Retten finner det bevist at tiltalte da han laget sine notater fra
disse dokumentene, gjorde det i den hensikt serere i gi ocoplysningens til KG3.

P4 det samme tidspunkt foreld det forsett hos ham med hensyn til de mamenter
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som ved kamwranittering, ville bringe strl. 3 90 til anvendelse. Spersmilet

er om tiltalte rettsstridig har satt seg 1 besittelse av do-
kumentene eller opplysningene 1 dem. Etter rettens mening

er det tilfellet. Tiltalte skulle ikke ha tilgang til disse
dokumentene. Det er en mulighet for at ambassaderad Skogmo
viste ham dem. Men selv om det er tilfellet, kan ikke det
hindre anvendelse av strl. § 91 ferste ledd, jfr. § %0. Til-
talte ngyde seq ikke med & lese gjennom dokumentene. Han sat-
te opp notater som reflekterte de sensitive delene av meldin-
gene. Nettopp disse notatene, laget uten nocen form for til-
latelse eller kunnskap hos noen andre ved FN-delegasjonen,
heller ikke Skogmo, gjorde det mulig for ham a tilegne seg
det i meldingene som var av etteretnlngsmessig verdi. Retten

kan ikke se annet enn at en slik, uhjemlet, nedskrivning av

de sensitive opplysningene for senere overlevering til KGB er
“rettsstridig & sette seg 1 besittelse av" opplysningene. No-
tatene var ngdvendige tor at det etteretningsmessig interes-
sante skulle kunne videreformidles til KGB, og som nevnt var
hensikten med & ta notatene nettopp & kunne gi opplysningene
fra dokumentene til KGB. Det er ikke tvilsomt at det fore-
ligger forsett for de andre objektive straffbarhetsvilkdr for
anvendelse av strl. § 91 forste ledd, jfr. § 90. Etter dette
fFinner retten at tiltalte har overtradt nevnte bestemmelse

slik som beskrevet i tiltalebeslutningens IV.

Retten finner grunn (1! & knytte noen bemerkninger til at
tiltalen for forbrytelse mot stril. § 91 fdrste ledd, Jfr.

§ 90 er begrenset til dokumentene 1 tiltalens IT. Slik ret-

ten har oppfattet aktoratet, er resonnementet at de andre do-
kumentene eller opplysningene 1y tiltalen har tiltalte fatt
tilgang til i1 kraft av sin tjenestestilling, og han har da
ikke rettsstridig satt seg 1 besittelse av dem. Retten er
enig i at om tiltaltes handling utelukkende hadde vart munt -
lig & meddele videre opplysninger han hadde fatt i sin tje-

neste, ville selve det forhold at han 1 tjenesten fikk opp-

lysninger, ikke kunne rammes av strl. § 91, selv om han
umiddelbart bestemte scg for 4 gi dem videre til KGR. Men
tiltaltes handlinger gér, 1 hele den pecioden han har drevet
spionasje til fordel for Sovjet, lenger enn dette. Dels sam-

let han i1nn dokumenter og dels gjorde han notater fra doku-

menter eller foredrag nettopp for & overlevere deckumentene
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eller gi opplysningene til KGB. Dette gjelder ogsd notatene
fra foredragene ved Forsvarets Hggskole. I strid med regle-
mentet sg¢rget han ikke for makulerlng av notatene, mén tok
dem med hjem for & kunne gi opplysningene til fremmed etter-
retaning. Tiltaltes innsamling av dokumenter og utarbeidelse
av notater har langt pd vel vart negdvendig for at tiltaltel
skulle kunne gi KGB hemmelig informasjon som bg¢r beskyttes

av hensyn til rikets sikkerhet. Etter rettens mening er en
slik, uhjemlet, innsamling av hemmelige opplysninger en hand-
ling som faller inn under strl. § 91 fe¢rste ledd, jfr. § 90.
Det evr i1 virkeligheten slike forberedende handlinger, som er
et ledd i spionasjevirksomhet, strl. § 91 tar sikte pad & ramme.
Retten nevner at strl. § 91 er anvendt ogsa i tilfeller hvor
den etterfpglgende kompromittering er subsumert under strl.

§ 90 tredje ledd, se Rt. 1966 side 343.

Retten gir ikke narmere inn pd spgrsmélet om strl. § 91 ferste
ledd, jfr. § 90, rammer de forberedelseshandlinger som inn-
samling av materiale og nedtegnelse av notater for senere
overlevering til KGB, fgr og etter New York-perioden,K utgjer.
Selv om det er snakk om fortsatt forbrytelse, ogsd i forhold
til strl. § 91 fgrste ledd, jfr. § 90, er tiltalens IV ut-
trykkelig begrenset 1 tid. til tiltaltes tjenestegij@gring 1 New
York. Avgrensningen er gjort bevisst fra patalemyndighetens
side med kijennskap til det faktiske hendelsesforlgp. Hen-
sett til dette finner retten at det iallfall er tvilsomt om
det er adgang til & dgmme for eller ta hensyn til forbere-
delseshandlingene i (i forhold til stri. § 91) fgr og etter

tidsrommet angitt i tiltalens IV.

Retten har derfor ved avgijerelsen ikke tatt i betraktning de
forberedelseshandlinger som ligger f¢r og etter tiltaltes

t jenestegjdring i1 New York. Det tilfegyes at spgrsmalet om
dette skal trekkes inn ved avgijiwrelsen 1 narvarende sak,
reelt sett hverken har betydning for utformingen av doms-

konklusjonen eller for straffutmalingen.

Tiltalens V A - stri. § 94 annet ledd nr. 2 og 4, 3fr.

forste ledd.

Retten finner at tiltalte har avertradt bade strl. § 94
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annet ledd nr, 2, jfr. fgrste ledd og strl. § 94 annet ledd nr. 4,
jfr. fegrste ledd. Strl. § 94 annet ledd nr., 2 rammer blant annet
den som i hensikt & forgve en forbrytelse etter strl. § 90, inn-
later seg med noen fremmed makt. Lagmannsretten er ikke 1 tvil
om at en gang 1 lgpet av fgrste halvdel av 1970-arene var det en
uttrykt forutsetning mellom tiltalte og KGB, representert ved Ge-
nadij Titov, at tiltalte skulle skaffe KGB etterretningsmateriale
fra sitt arbeidsfelt. At det fra nevnte tidspunkt var tiltaltes
hensikt 4 skaffe materiale, ogsd materiale av "strl. § 90 karak-
ter", anser retten heller ikke tvilsomt. Tiltalte var kjent med
Titovs funksjon som KGB offiser, og han var kjent med de gvrige
omstendigheter som ville gjg¢re kompromitteringen av materiale til

forbrytelse mot strl. § 90.

Strl. § 94 annet tedd nr. 4 rammer den som tilbyr eller patar
seg & forgve eller mottar penger eller andre fordeler for & for-
gve blant annet forbrytelse mot strt. § 90. Tiltalte har tilbudt
seqg & skaffe etterretningsmateriale av "strl. § 90 karakter™.
Penger har for tiltalte vart et sentralt element i hans virksom-
het. Han har mottatt stgrre pengebelgp fra KGB etter levering
av materiale. Fra begynnelsen av den periode han var villig

til & skaffe materiale av "strl. § 90 karakter", eventuelt noe
senere, legger retten til grunn at det har vart en uttalt eller
stilltiende forutsetning mellom ham og Titov om at KGB skulile
betale, og betale godt, for det materiale han fremskaffet. Til-
talte fikk ogsd betaling for sinc leveranser. Dette bringer

strl. § 94 annet ledd nr, 4, jfr. ferste ledd til anvendelse.

Tiltalens VI - Lov om forsvarshemmeligheter § 4.

Retten finner det bavist at tiltal“e ves sin virksomhet som
etterretningsagent for KGB, har foretatt handlinger, i form
av fremskaffelse av opplysninger fra graderte dokumenter, som
rammes av lov om farsvarshemmeligheter § 4. Retten finner
det bevist at tiltalte til KGB, helt eller delvis, har kom-
promittert innholdet 1 foredragene til general Zeiner Gun-
dersen {I A 21), brigadegeneral Woodall (I A 27) og general-
major Sgrensen (VI A). Disse foredragene Llnneholder en rekxe

militere opplysninger som, selv om de ikke er sa sensitive
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at kompromitteringen rammes av strl. § 90, gir verdifull
militaer informasjon for fremmed etterretning. Det gis 1
Zeiner Gundersens foredrag en rekke opplysninger og vurde-
ringer med "militar vinkliing" om styrke og svakheter ved
NATO-landene, deres styreform m.v. Videre gis opplysninger
og vurderinger om NATOs militere styrke, til dels sammen-
lignet med Warszawapakten. General Zeiner Gundersen gir
ogsd grunnleggende strategiske vurderinger for NATO, blant
annet for eventuell bruk av kjernevapen. Brigadegeneral
Woodalls foredrag inneholder en rekke militare opplysninger
og vurderinger knyttet til NATOs sydflanke. Han gir blant
annet trussel-vurderinger ved mulig angrep fra Warszawapakt-
land. Generalmajor Sgrensen gir i sitt foredrag en rekke
opplysninger og vurderinger om luftforsvaret, forskjellige
former for utstyr og materiell m.v., herunder styrke og
svakheter ved dette, luftforsvarets oppgaver og evner til

4 l¢gse oppgavene. Tiltalte var fullstendig klar over inn-
holdet og karakteren av de opplysninger som ble gitt til KGB.
Han var klar over faren ved kompromittering, og han var klar
over Titocvs roll~. Det er derfor klart at han er skyldig 1

forbrytelse mot lov om forsvarshemmeligheter § 4.

Forsvarerne har sterkt understreket at lov om forsvarshem-
meligheter § 4 kun kan anvendes pd etterretning rettet mot
opplysninger av militaer karakter. De har vist til lovens
navn, samt til dens tilblivelseshistcorie og forarbeider.
Aktoratet har gitt uttrykk for at lovforstaelsen kan vare
noe tvilsom, men det mener at riktig rettsanvendelse ma vare
% ta § 4 om forsvarshemme!igheter p3 ordet, slik at den ram-
mer all etterretning "som har spionasje for fremmed stat til
formdl", uansett om det som fremskaffes, er opplysninger om

militere forhold.

Retten mener at forstdelsen av lov om forsvarshemmeligheter

§ 4 pid det nevnte punkt, ikke er av betydning for om tiltalte
skal kjennes skyldig 1 forbrytelse mot bestemmelsen. Det er
p& det rene, jfr. ovenfor. Lovforstaelsen er imidlertid av-
gjerende for cmfanget av den kompromittering av opplysninger
som rammes av bestemmelsen. Retten er enig med forsvarerne

i at tittelen pa loven ken tyde p& at dens siktemal er a verne

om opplysninger av militer karakter. Det samme gjelder, men
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bare delvis, lovens forarbeider. Etter rettens mening er

den fortolkning at lov om forsvarshemmellgheter § 4 kun ram-
mer spionasje rettet mot militere ocpplysninger, for snever.
pet kan ikke legges til grunn at lov om forsvarshemmel ighe-
ter utelukkende skal ramme virksomhet av denne kavakter, bl.a.
§§ 5, 6 og 7 viser dette. Lovens §§ 5, 6 og 7 viser i sin
gjerningsbeskrivelse til stri. § 90. For disse bestemmelsene
kan retten ikke se det er noe grunnlag for & innfortolke den
begrensningen i henvisningen til strl. § 90, at det kun vises
til strl. § 90 i den utstrekning forbrytelsen mot denne gjel-
der militare opplysninger. Ogsad hovedformalet med loven, a
ramme spionasje i videre utstrekning enn det strl. §§ 90 flg.
gjer, trekker i retning av al anvendel sesomridet for lovens § 4
ikke kan begrenses til militare opplysninger, men at lovteksten
i bestemmelsen m& tas noe nar pa ordet. Etter rettens mening
m3 det avgjgrende vare om de opplysninger som fremskaffes "et-
ter sin art kan vare av interesse for et fremmed lands etter-
retningstjeneste” (Rt. 1965 side 987, se side 991). Det ma
oppstilles begrensninger i to retninger. Opplysningene ma
gjelde et tema som kan vare av sikkerhetsmessig betydning

for oss, f.eks. vurderinger av hvorledes Sovjet vil handtere
en politisk utvikling i @st-Europa de anser for uheldig {am-
bassadgr Stenseths foredrag). Videre m2 opplysningene vare
av slik "kvalitet" at de ut tra ot etterretningssynspunkt

er av interesse. UL 1ra denne toviorsticlsen vil rittalte
til KGB ha gitt videre opplysninger fra et stgrre antall
dokumenter som er av en slik karakter at kompromitteringen
rammes av bestemmelsen. I tiltalens VI A er tatt med et tore-
drag ambassadg¢r Stenseth holdt pa Forsvarets Hggskole. Retten
finner det bevist at tiltalte bhar gitt videre de sentrale opp-
lysningene fra foredtaget ti1]l KGB. roredraget tar bl.a. opp
en rekke spgrsmil av sikkerhetspolitisk art, militer styrke-
oppbygging, Sovjets politikk overfor de gsteuropelske land,
vestlig politikk i forbindelse med et lederskifte i Scvijet m.v. Dette

er emner av sikkerhetspolitisk interesse for Norge, ©og det
vil klart ha interesse for Sovjet & bli kjent med vestlig vi-
ten og vurderinger om disse forhold. T tiltalens VI er tatt
med et internt notat i Utenriksdepartementet vedrgrende norsk
deltakelse i1 utvikling av svensk forsvarsmateriell. Retten
har funnet det bevist at dette notatet, eventuelt sentrale
opplysninger fra det, av tiltalte er gitt til KGB. Etter te-

maet er det klart at kompromittering av dokumentet vil vare en
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forbrytelse mot § 4 1 ilov om forsvarshemmeligheter. Retten
har ogsa funnet det bevist at tiltalte har overlevert til
sovjetisk atterretning en stor mengde dokumenter eller opp-
lysninger fra dokumenter vedrgrende konflikten Iran/Irak, den
politiske og militere utvikling 1 Afganistan og utviklingen

i Midt-¢dsten (I A 10). En rekke av dokumentene er NATO-mel-
dinger som inneholder opplysninger ogséd av militar karakter.

Retten har ikke funnet strl. § 90 anvendelig pa kompromitter-

ingen av disse dokumentene. Etter dokumentenes karakter ma
kompromitteringen imidlertid subsumeres under lov om forsvars-
hemmeligheter § 4. Det samme er tilfellet for de gvrige doku-
menter som 1 tiltalen er subsumert under strl. § %0, og hvor
retten har funnet at deokumentet eiler deler av det er kKompro-
mittert til KGB, men hvor strl. § 90 ikke kan anvendes pa

kompromitteringen.

Rettens konklusjon er at tiltalte gjennom & ha gitt KGB opp-
lysninger fra gradert materiale av den type som er nevnt oven-
for, har gjort seg skyldig i forbrytelse mot lov om forsvars-
hemmeligheter av B. august 1914 nr. 3 § 4. Forbrytelsen har,
sett 1 forhold til mengden av kompromittert materiale av denne

karakter, hatt ec betydelig omfang. For ordens skyld bemer-

kes at retten har funnet de subjektive vilkdr for straffellel-
se & vare til stede for alle typer dokumenter under dette til-

talepunktet, ikke bare for dokumenter som inneholder opplys-

ninger av militer karakter. Det kan helt generelt legges til
grunn at tiltalte var klar over innholdet og karakteren av

de copplysninger han ga til KGB, samt faren ved kompromittering
Titovs rolle som KGB-offiser var som nevnt klart for ham for

hele perioden han drev etterretning for KGB.

Tiltalens VIT. Militer straffelovs § 69, fgrste ledd annet

straffalternativ, Jfr. annet ledd.

Det er ikke tvil om at de foredrag m.v. som ble holdt pa
Forsvarets Hpgskole, ble betrodd tiltalte 1 hans tjeneste
der. Opplysningene som ble glitt, var langt pa veil, ut fra lov
0og 1nstruks, herunder slkkerhetstestemmelsene for skolen, &
anse som “tjljenestehemmeligheter”. Foredragene

innenoldt en betydelig mengde informasjon, som det var vik-

tig & verne mot innsyn fra uvedkommende. Foredrag m.v. av
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“gensitiv" karakter var derfor gradert etter sikkerhetsin-
struksen eller beskvttelsesinstruksen. En betydelig mengde

av denne graderte informasjonen ble kompromittert til KGB.

Den militzre stratfelovs § 69 krever at det er i den militere
tjeneste at cpplysningene m& vare betrodd. Forsvarerne har
gjort gjeldende at dette vilkaret for anvendelse av mil.strl.
§ 69 ikke er til stede. Det er ikke nok at tiltalte er verne-

pliktig, jfr. mil.strl. § 9 nr. l. Han m4 vare i militar tje-

neste pa det tidspunkt han fikk opplysningene. Det var ikke
tilfellet. Det var som sivilperson, amﬁ%SSaderéd i Uten-
riksdepartementet, tiltalte var elev ved Forsvarets Hggskole.
Han var lgnnet av Utenriksdepartementet. Ca. halvparten av
skolens elever var for pvrig ansatt i stillinger uten til-
kﬁytninq til forsvaret. P4 denne bakgrunn kan de foredrag m.v.
som ble holdt.fd Forsvarets Hggskole, ikke sies & vare betrodd
tiltalte i hans militere tjeneste, og mil.strl. § 69 kan da

itkke anvendes.

Etter rettens mening m& mil.strl. § 69 komme £il anvendelse
i tte tilfelle. Etter mil.strl. § 9 ramme -
%eggs }ser}e rmil.s 3 9% r r scm utgangspunkt lovens straf
w1. Alle ved rikets vebnede makt ansatte eller dertil
hgrende personer. "
#3. Enhver, som i hvilken som helst egenskap gjigr tjeneste

ved den vebnede makt ..... "

I dette ligger,som utgangspunkt, at alle som kan sies a gJj¢-
re tjeneste i forsvaret omfattes av straffebestemmelsene. FOr
svarets Hggskole er en institusijon innenfor forsvaret, med

det sarlige siktem&l & skolere elever fra de militare styrker,
den sivile administrasjon m.v. 1 totalforsvaret. Tfglge be-
stemmelsene for skolen,sd langt disse er gjort kjent for
retten, sorterer skolen under Forsvarssjefen, og elevene er
tjenestemessig underlagt skolens direktgr. Hensett til dette
kan retten ikke se annet enn at tjenesten ved skolen er "mi-
litzr tjeneste", ogsa for de elever som kommer fra sivile
stillinger og i skoletiden er lgnnet av sin sivile arbeids-
giver. Retten har som nevnt funnet det bevist at tiltalte

til KGB har gitt gradert informasjon betrodd ham pad Forsva-
rets Hggskole. Det er irrelevant at opplysningene er gitt

videre etter at tiltaltes periode pa Forsvarets Hpgskole




var avsluttet, jfr. mii. strl. & 69 annet ledd. Det fore-
ligger forsett m.h.t. de objektive momenter 1 straffebestem-
melsen. Tiltalte er derfor skyldig i forbrytelse mot mil.strl.
§ 69 forste ledd annet straffalternativ, jfr. annet ledd -

tiltalens VII {virksomheten for sovjetisk etterretning).

Tittalens VIII. Straffelovens § 121 annet ledd, jfr. ferste ledd

Tiltalte har gitt et meget stort antall opplysninger fra doku-
menter gradert etter sikkerhetsinstruksen eller beskyttelses-
instruksen til KGB. Dette var dokumenter tiltalte hadde til-
gang til 1 sin tjeneste. Det gjelder perioden mens han var
personlig sekretar og statssekretar for statsr&d Jens Evensen,
perioden 1 New York og perioden under og etter Forsvarets Hgg-
skole. For s& vidt gjelder kompromittering av graderte opplys-
ninger fra Forsvarets Hggskole, rammes det av mil.strl. § 69.
Strl. § 121 kan ikke anvendes i {ideal) konkurrens med mil.str.
§ 69, jfr. nedenfor. Stri. § 1?21 kommer derfor itkke til an-
vendelse for kompromittering av cppliysninger tiltalte fikk ved
Hpgskolen. Bestemmelsen rammer derimot kompromittering av
opplysninger tiltalte fikk fer og etter Heggskoleperioden. Til-
taltes taushetsplikt fulgte av flere bestemmelser, dels di-
rekte av strl. § 90 og lov om forsvarshemmeligheter § 4, som
forutsetningsvis gir en taushetsplikt. 0gsa sikkerhetsinstruk-
sen og beskyttelsesinstruksen gir forutsetningsvis tjenestlig
taushetsplikt for materiale som graderes, Jfr. sikkerhets-
instruksens § 6 og beskyttelsesinstruksens & 7. Tiltaltes
taushetsplikt fglger av hans tjeneste. Den er en konsekvens

av at han i sitt arbeid f&r tilgang til dokumenter og opplys-
ninger det er ngdvendig & hindre at uvedkommende £ar innsyn

i. De subjektive vilkdr for fellelse etter strl. § 121 fore-
ligger. Tiltalte har vart klar over at det materiale han fra
sitt arbeid tilegnet seg og ga opplysninger fra til KGB, var

av en siik art at uvedkommende 1kke skulle gis innsyn 1 det.
Bruddet pd& taushetsplikten er, lallfall meget hmqt[ﬁ.vei,avtjl“
ralte gjort i den hensikt 3 fa betaling for opplysningene av
KGB. Retten finner etter dette at ti'talte er skyldig 1 for-
brytelse mot strl. § 121 annet ledd, jfr. ferste iedd - tii-
talens VIIT - {virksomheten for sovijetlsk etterretningsvesent.

Det tilfpyes at forbrytelsen mot bestemmelsen har hatt et be-
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tydelig omfang.

Sarlig om forsgk.

Retten har funnet det bevist at det var tiltaltes hensikt a
overlevere materiale omhandlet i tilthalens TII for de dokumen-
ter Titov gnsket. Han ble tatt da han var i ferd med &4 ga ut
til flyet som skulle bringe ham til Wien og m@gtet med Titov.
Dokumentene som skulle overleveres, var imidlertid ikke av

en slik karakter at strl. § 90 ville rammet kompromittering

av opplysninger fra dem. Nerimot var materialet av en slik
art at lov om forsvarshemmeligheter § 4 ville kommet til an-
vendelse om det var blitt overlevert KGB. Ogsé strl. § 121
ville rammet forholdet. Retten kan imidlertid ikke se at det
er grunnlag for sarskilt 3 domfelle for forsgk pa forbrytelse
mot disse bestemmelsene. Det er her snakk om fortsatte forbry-
telser i forhold til de to nevnte lovbestemmelsene. Forsgket
inngdr i de fortsatte forbryteiser tiltalte domfelles for,
jfr. Rt. 1980 side 1021. At tiltalte ikke sarskilt domfelles
for den handling som er beskrevet 1 tiltatens III, medfgrer

derfor ikke at han skal frifinnes for dette tiltalepunktet.

Konkurrensspgrsmal m.v.

Tiltaite domfelles bl.a. for forbrytelse mot strl. § 90 tred-
je ledd, jfr. fgrste ledd annet straffalternativ, strl. § 90
ferste ledd annet straffalternativ, strl. § 91 fgrste ledd,
jEr. § 90 og strl. § 94 annet ljedd nr. 2 og 4, ifr. fgrste
ledd. Strl. §§ 91 og 94 er selvstendige “forperederde hand-
linger" i forhold til forbrytelsene mot strl. § 90 og skal
derfor anvendes ved siden av strl. § 90, jfr. Rt. 1965 side
987 (se side 992). Det bemerkes at strl. § 91 i narvarende
sak kun anvendes for retfsstridig hesittel sestagelse av de
dokumenter hvor kompromitteringen av opplysningene rammes av
strl. § 90 fgrste ledd annet strafifalternativ, jfr. foran
side 220 - 222.

Mil. strl. § 69 fgrste ledd annet straffalternativ, Jfr.
annet ledd m& anvendes ved siden av strl. § 90 tredje ledd,

jfr. ferste ledd annet stratfalternativ for kompromitteringen
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av de foredrag m.v. pa Forsvarets Hggskole som var av en slik
karakter, at de inneholdt hemmeligheter som bgr beskyttes av
hensyn til rikets sikkerhet. Strl. § 90 og mil.strl. § 69

rammer ulike sider av handlingen.

Mil.strl. § 69 fgrste tedd annet stratfalternativ, jfr. annet
ledd ma anvendes i idealkonkurrens med lov om forsvarshemme-
ligheter § 4 for kompromittering av foredrag m.v. fra Forsva-
rets Hggskole, som ikke er av en s1ik karakter at opplysningen
ber holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet, men har et
innhold som gigr at overleveringen rammes av § 4 i lov om for-
svarshemmeligheter. Mil.strl. § 69 rammer bruddet pa taus-
hetsplikten 1 seg selv, uten hensyn til om opplysningen er av
en slik karakter at lov om forsvarshemmeligheter § 4 kommer

til anvendelse.

Strl. § 121 annet ledd, jfr. ferste ledd m& anvendes ved siden

av strl. § 90 tredje ledd, jfr. ferste ledd annet straffalter-

nativ. Bruddet pd& taushetsplikten fanges ikke opp av strl.

§ 90. Tiilsvarende ma strl. § 90 fgrste ledd annet straff-

alternativ anvendes i konkurrens med stri. § 121. Selv om
tiltalte rettsstridig skaffet seg dokumentene i tiltalens

II 6 og 11 11, fritar ikke det ham for taushetsplikten for

opplysningene i dem.

Strl. § 121 annet ledd, jfr. fgrste ledd ma anvendes ved siden
av lov om forsvarshemmeligheter & 4. Bestemmelsene rammer uli-

ke sider av handlingen.
For de handlinger som rammes av strl. § 90, anvendes ikke § 4

i lov om forsvarshemmeligheter. Stri. § 171 og mil.strl. § 69

anvendes heller ikke ved siden av hverandre.

Oppsummering - tiltaltes virksomhet til fordel for sovjetisk

etterretningsvesen.

For sin virksomhet for sovjetisk etterretningsvesen kjennes
tiltalte skyldig 1 forbrytelse mot stri. § 90 tredje ledd,

jfr. fgrste ledd annet straffalternativ {(tiltalens T A),




——

strl. § 90 ferste ledd annet straffalternativ {tiltalens 11},
strl. § 91 forste ledd, ijfr. § 90 (tiltalens IV}, strl. § 94
annet ledd nr. 2 og 4, jfr. forste ledd (tiltalens V A), lov
om forsvarshemmeligheter av 8. august 1924 nr. 3 § 4 (tal-
talens VI A}, mil.strl. § 69 fegrste ledd annet straffalterna-
tiv, jfr. annet ledd (tiltalens VII} og strl. § 121 annet
ledd, jfr. fgrste ledd (tiltalens VIII).

Det bemerkes at strl, § 12 nr. 3 er iakttatt.
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Tiltaltes forbindelse med Iraksk etterretningstijeneste.

Under etterforskningen av tiltalte som mistenkt for etterretnings-
virksomhet til fordel for Sovjetunionen, ble man oppmerksom pd at
tiltalte ogsa hadde forbindelse av konspirativ art med en person

i Athen. Man sd bort fra at vedkommende kunne vare en russer.

Han ble av en eller annen grunn forbundet med Bagdad, og man gikk
derfor ut fFra at han var fra Irak. Senere er vedkommende identi-
fisert som Rahdi Mohammed, en fremtredende iraksk etterretnings-
offiser tilherende Directorate of General Intelligence (D.G.I.)

i Irak.

Det er opplyst at Rahdi Mohammed er fedt 1. juli 1948. Han hadde
fra november 1979 til juni 1983 dekkstilling ved den irakske

ambassade i Athen. Fra juni 1983 ble han stasjonert ved den
irakske ambassade i Paris. Det har vart antatt at han fra Paris
ledet D.G.I.s operasjoner i Europa. Han er identisk med Zamir

Jafar som i 1979 ble arrestert av politiet i Stockholm mistenkt

for spionasje mot Sverige. Ved anholdelsen var han i besittelse av

blant annet graderte dokumenter fra det svenske utenriksdeparte-

ment . Han hadde to pass: det ene lydende pad Zamir Jafar, og det .

annet, som ogsa gjaldt ham selv, pa navnet Bbu Haida.

Om sin forbindelse med Rahdi Mohammed har tiltalte forklart

felgende:

Tiltalte var i 1967 blitt kjent med en greker, Manolis Kasselakis,
som kom til Norge i Juntatiden. Kasselakis flyttet allerede samme
hest til USA. Pa varparten 1971 dukket han opp i Oslo igjen i
forbindelse med forskjellige forretningsprosjekter. Blant annet
var Kasselakis opptatt av kjep av motortorpedobater fra Westmaran
i Arendal til be srabiske emirater. Han var ogsd interessert i kjep
av vapen og ammunisjon og onsket at tiltalte skulle formidle kon-
rakt med aktuelle norske interessenter. Tiltalte har beskrevet
Kasselakis som en person med store planer, men det kom lite ut av

planene.

Hasten 1971 ble tiltalte kjent med en venn av Kaaselakis, Georg
eller George, Strategias som tilherte samme gresk-amerikanske milje

i New York scm Kasselakis. Ogs& Strategias drev forskijellig form
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for forretningsvirksomhet og var blant annet interessert i kjep

av vapen.

Da tiltalte kom til New York i 1979, ble han "intenst oppvartet”,
"pleiet" av disse gresk-amerikanerne. Han betraktet dem som sine
venner, og har spesielt nevnt at Kasselakis hadde vart meget hijelp-
som overfor ham. Blant annet skaffet Kssclakis ham leilighet pa
Long Island. P& den annen side har tiltalte gitt inntrykk av at
han mislikte visse sider ved disse grekerne og deres forskjellige
transaksjoner uten at retten finner grunn til & ga narmere inn ‘pa

dette.

Etter flere oppfordringer fra Strategias om & beseke ham og se

hans forretningskontor i Athen, og etter at Strategias hadde sendt
ham flybillett, reiste tiltalte til Athen i mai 1980. Under opp-
holdet insisterte Strategias pad at tiltalte skulle treffe en venn
av ham, en iraker, og tiltalte ble sa introdusert for Rahdi Mohammed
pad dennes kontor i den irakske ambassade. PA den tiden hadde Irak
ikke diplomatiske forbindelser med USA, og det ble under metet sagt
at Irak var interessert i import av forskjellig heyteknologi fra
USA, som - underforstdtt - tiltalte kunne vare behjelpelig med &
skaffe. Under samtalen ble tiltalte oppmerksom pa at han var til-
tenkt en "provisjon". Dette hadde sammenheng med en kjetthandel som
Kasselakis og Strategias hadde formidlet fra et firma i Syd-Amerika
til Irak. Tiltalte var tiltenkt US $ 10.000 som skulle utgjere

1/3 av provisjonen. Dette kom fullstendig overraskende pd til-
talte, da han jo ikke hadde hatt noe med forretningen a gjere.

Han avslo derfor tilbudet. For esvrig ble det snakk om at tiltalte

kunne yte visse konsulenttjenester for Irak i fremtiden.

Tiltalte hadde deretter, sa vidt forstds, ikke noen kontakt med
Mohammed fer varen 1981, bortsett fra at han traff Mohammed sa

vidt i Athen i midten av november 1980. Tiltalte var da pd det han
har kalt en "heisatur” som Kasseclakis hadde arrangert, i forbin-
delse med dennes planer om & arrangere en miniolympiade i Athen for
sommerlekene 1984. Motet med Mohammed fant sted i baren pa ho-
tellet. Tiltalte kan ikke huske at de snakket om noe spesielt.

Det kan i dette tidsrommet ogsd ha vart noen telefonsamtaler.

Det neste metet fant sted i april 1981. Forut for dette motet fikk

tiltalte en forespersel fra Kasselakis om & forelegge for Mohammed
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sporsmalet om Irak var interessert i kjep av innholdet av en koffert
som tiltalte har benevnt “urankofferten". Kofferten inneholdt an-
givelig plutonium og skrev seg fra en flyulykke pa 1970-tallet da

et amerikansk militarfly styrtet i grenseomradet mellom Canada og
USA. Kofferten var angivelig blitt plukket opp av noen grekere,

og var pa en eller annen mite kommet 1 Kasselakis' besittelse. I
alle fall oppfattet tiltalte Kasselakis som 4 vere i selgerposisjon.
Kasselakis mente at Irak som hadde et kjerneanlegg, ville vare in-
teressert i kjep av stoffet. Tiltale brakte foresperselen videre
til Mohammed. [ den forbindelse {ikk tiltalte oppgitt et telefon-
nummer i FN-bygningen til! ¢n ved navn Laila for eventuell wviderc

xontakt om dette. Imidlertid ble det ikke noe av salget.

PA metet den 10. april 1981 ble spersmilet om tiltalte kunne pata
seg videre konsulentoppdrag for lrak gjentatt. Det var herunder
nevnt undersokelse av muligheter for eksport av visse artikler.
Blant annet var Irak interessert i import av matvarer, vapen og
ammunisjon fra Skandinavia, og det var spersmal om de norske em-

bargobestemmelser ga mulighet for vapeneksport.

Tiltalte hadde et nytt mete med Mohammed 1 Athen i midten av august
maned 1981. Han fikk da utbetalt av Mohammed den forannevnte

"provisjon®, US 3§ 10.000, idet han hadde latt seg overtale av

Kasselakis til & ta imot belepet. Tiltaltes beveggrunn var at hvis
ikke han tok imot sin del av "provisjonen", ville heller ikke de to
andre f& sine deler. Kasselakis som tiltalte betraktet som en venn

var pa denne tid i ekonomiske vanskeligheter i forbindelse med et
par store idrettsarrangementer i Latin-Amerika som han var invol-
vert i, Athen Maraton og den patenkte miniolympiaden i Athen. En
del av tiltaltes “"provisjon" ble investert i miniolympiadeprosjek-
tet. Dette var for evrig det encste av Kasselakis' mange foreta-
gender tiltalte hadde tro pd. Han fikk ingen kvittering {or inves-
teringen og heller ikke noe annet dokument som eventuelt kunne gi
opplysninger om de narmere vilkar m.v. Det bemerkes at tiltalte

p& det tidspunkt ifelge sin forklaring hadde tenkt & ga ut av uten-

rikstjenesten og over i forretningsvirksomhet.

I en politiforklaring som tiltalte har vert foreholdt under hoved-
forhandlingen, har tiltalte forklart at Mohammed under maetet hadde
forespeilet tiltalte en arlig godtgjbrelse pa US $ 20.000 for sine

tjenester. Tiltalte mener at han av den irakske regjering bie an-
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at godtgjerelsen var padfallende hey. Fra da av innledet tiltalte,

sett som en som kunne gi verdifulle analy

etter hva han selv har sagt i retten, en forbindelse med Mohammed
av en noe sammensatt karakter. Han sendte Mohammed i lepet av et
ars tid frem til sommeren 1982 en del rapporter og analyser som

han selv utarbeidet pa grunnlag av informasjoner fra fortrolig gra-
derte dokumenter, sdledes telexmeldinger som innlep til FN-delega-

sjonen, ©0g som han hadde adgang til. Det dreiet seg om informasjon

pd omrader av spesiell interesse for Mohammed sa som:

krigen Irak - Iran, de ulike vurderinger av utviklingen av kriger

forheldene i Midt-®sten, konflikten mellom Israel og den arabisk
verden for evrig,

Afganistan.

Rapportene ble for en vesentlig del sendt i posten. Stoff av den
art som etter Mohammeds oppfatning var av mer sensitiv karakter,
ble sendt til en postboks i Athen. Ellers ble forsendelsene ad-
ressert til den irakske ambassade i Athen. Tiltalte sendte til
sistnevnte adresse blant annet en del amerikansk statevitenskapelig
litteratur og skjennlitteratur som Mohammed var spesielt interes-

sert 1.

Neste mete med Mohammed fant sted i Athen 1 mars 1982. BHan fikk

da utbetalt US § 5.000. I forbindelse med et notat som ble beslag-
lagt fra tiltaltes hjemmearkiv, og hvor det blant annet star
"-Recorder-" "Eavesdropping", har tiltalte forklart at dette anta-
kelig skriver seg fra dette metet. Ordet "recorder" forbinder han
ikke noe spesielt med. Med "eavesdropping" menes avlyttingsutstyr.
Mohammed var interessert i den slags teknisk utstyr, og tiltalte
skulle sende ham forskjellige brosjyrer om dette, hvilket han ogsa
gjorde. Pa det tidspunkt hadde tiltalte klare mistanker om at
Mohammed hadde en dobbeltrolle, men tiltalte "sd ikke p& ham som
forst og fremst etterretningscffiser", Tiltalte har blant annet

1 denne forbindelse sagt at det 1kke er uvanlig at diplomater ogsa

har andre funksijoner.

I tiden mellom de forskjellige meter hadde de to en del telefon-

kontakt. Denne var av en spesiell karakter, idet det ble benyttet
et slags "blomsterspréak". Det gikk blant annet ut pa & skijule
identiteten til de to -"de skulle lure FBI". 1 samtalene ble brukt

uttrykket “cards" og "catalogues" om rapporter m.v. som tiltalte

skulle sende Mohammed. Under en slik telefonsamtale 1 april 1982

AN
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underrettet tiltalte Mohammed om at han skulle pa e
mai maned, og det ble avtalt at han skulle legge veien om Athen.
De mettes der den 8. mai. Tiltalte har opplyst at han ikke husker
om han brakte noe med seg ved denne anledning, og heller ikke hva
de to snakket om. Som forklaring pd at han la veien om Athen for
4 treffe Mohammed, har tiltalte sagt at han regnet Mohammed som en

venn og interessant samtalepartner.

I begynnelsen av juli var tiltalte igjen i Athen 1 forbindelse med

Kasselakis' ded, men traff da ikke Mohammed.

I juli/august s.&. var tiltalte i Hellas pd ferie med familien. 1
lepet av denne tiden traff han Mohammed et par tre ganger, hvorav
én gang sammen med familien. P& sporsmdl om hva som foregikk under
motene, har tiltalte forklart at de snakket sammen om de samme em-
ner som har g&tt igjen i deres kontakt, nemlig om situasijonen i
Midt-@sten-regionen, forholdet til andre araberstater og til Israel.
Ved denne anledning ble ogsa dreftet den videre kontakt. Det var
da pa det rene at tiltalte skulle begynne pd Forsvarets Hegskole,
og han hadde ikke noe spesielt enske om & opprettholde kontakten

1 denne perioden., Tiltalte har i1 retten uttrykt det slik at han
ikke syntes det passet seg fordi kontakten hadde hatt et visst ir-
regulart preqg. Foruten at det ble benyttet "blomstersprak" i te-
lefonsamtalene, fikk han penger for sitt konsulentoppdrag. 0gsa
Mohammed hadde gitt uttrykk for at han ikke ensket noen form for
kontakt i den tid tiltalte gikk pa Forsvarets Hegskole. Dette var
med pa & styrke tiltaltes mistanke om at Mohammed hadde funksjoner
knyttet til etterretningstjenesten. For evrig brakte Mohammed an-
takelig pd dette motet pd bane spersmidlet om tiltalte kunne ha kon-
takt med en annen i stedet for Mohammed. Den padtenkte nye kontakt
var etterfelgeren i Mohammeds stilling ved ambassaden. Tiltalte

ga uttrykk for at han var imot et slikt bytte, idet han oppfattet
kontakten med Mohammed scom personlig. Spoersmalet ble ikke senere
brakt pa bane av Mohammed. Under metet nevnte videre Mohammed at
de fremtidige overleveringer burde skje pr. hand og ikke ved post-

forsendelser.

Under en telefonsamtale, sa vidt tiltalte husker, 1 mal 1983 fikk
han vite at Mohammed skulle overflyttes til Paris fra begynnelsen

av juni s.a. Da tiltalte i midten av Jjuni reiste til New York 1
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anledning en konferanse i Komiteen for transnasjonale selskaper, la
han reisen om Paris. Han ringte til den irakske ambassade, men
uten & fa kontakt med Mohammed. Det samme gjentok seg pd tilbake-

reisen,

Etter et par forutgdende telefonsamtaler, ringte tiltalte fra Oslo
til Mohammed den 16. august 1983. Det ble da avtalt at de skulle
metes i Paris to dager senere. Til dette motet brakte tiltalte
ifelge sin forklaring med seg to analyser. Den ene gjaldt en over-
sikt over handel med de skandinaviske land med henblikk pad mulig-
heten for leveranser av vipen og ammunisjon av interesse for Irak

i anledning av den pagdende krig. Den annen var en anbefaling med
hensyn til hvorledes Irak best skulle innrette sin PR-virksomhet
overfor vesteuropeiske land med utgangspunkt 1 krigen mellom Iran
og Irak. Tiltalte foreslo at journalister fra Vesten skulle bli

invitert til Irak.

0Ogsd den fremtidige kontakt ble dreftet. Mohammed gjentok ved
denne anledning at han ikke var innstilt pd at noe skulle sendes
i posten, men at eventuelt stoff skulle overleveres i forbindelse
med moter. Tiltaltes inntrykk var at Mchammed var redd for at for-

sendelsene kunne komme bort i posten.

Den 18. august mettes tiltalte og Mohammed alene, men da de traff
hverandre til lunch dagen etter, var det ogsd en 3. person med,
Malik. Tiltalte satte opp et notat etter disse to metene. Notatet
som er funnet i tiltaltes attachekoffert ved pdgripelsen, og i sa-
ken omtalt dels som "huskelapp", dels som "bestillingslapp', vil

bli naermere omtalt nedenfor.

Tiltalte fikk ifelge sin forklaring ved denne anledning utbetalt
Us $§ 20.000.

Det siste mete med Mohammed fant sted 18.-19. oktober 1983 da til-
talte la reisen om Athen pa vel til New York maraton. Til dette
metet brakte Treholt med seq en ganske kort analyse han hadde ut-
arbeidet pad grunnlag av en samtale med Hans Wilhelm Longva, som pa
dette tidspunkt var Utenriksdepartementets radgiver nar det gijaldt
de arabiske omrader, og som var godt orientert om situasjonen i
Midt-@sten. Tiltalte kom ogsd med en anbefaling om hvorledes Irak

burde stille seg nar det gjaldt en fredsslutning mellom Iran og
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De to traff hverandre ferst i kafeteriaen pd Hilton hotell hvor

tiltalte bodde, og gikk senere opp pa tiltaltes rom hvor de snakket

sammen 1 - 1 1/2 time. I retten har tiltalte forklart at det var

noe svevende med hensyn til avtale om nytt mete, mens han til poli- -
tiet har sagt at det ble avtalt at de skulle forseke 4 metes en
gang pa nydret 1984. Til politiet har tiltalte videre sagt at Mo-
hammed hadde gitt uttrykk for interesse med hensyn til et mulig
mote mellom en iraksk delegasjon og representanter for norsk vapen-
industri. Dette ble ikke fulgt opp av tiltalte. Ifelge politi-
forklaringen fikk han pd oktobermetet US $ 20.000 som han satte inn
pd sin konto 1 Swiss Bank i New York da han kom dit. I retten har
tiltalte sagt at dette er feil, det var i Paris 1 august maned han

fikk pengene.

Etter oktober 1983 har det vart et par tre telefonsamtaler, blant
annet sa sent som 4. januar 1984. Tiltalte har sagt at han ikke
akkurat pAd dette tidspunkt var innstillet pa 4 bryte kontakten med
Mohammed, slik tilfellet var overfor Titov. Men det var ellers

stadig i hans tanker ogs3d & bryte forbindelsen med Mohammed . ; L.

Tiltalte har hele tiden under sin forklaring fremholdt at han ikke
har levert noe materiale eller pa annen mate gitt opplysninger

som kunne skade Norges sikkerhet. Det meste av det han leverte,
inneholdt ikke andre opplysninger enn dem man kunne finne i apne
kilder.

Tiltalte har hevdet at han ikke hadde mett Rahdi Mohammed fer han
i mai 1980 pa Strategias' initiativ ble presentert for ham i Athen.
Det var ogsa ukijent for ham at Mohammed hadde opptradt under for-

skijellige navn.

Det har den 14. februar 1985 vart foretatt avher av George Strategias
pad det norske generalkonsulat i New York under tilstedevarelse av
FBI-agenten James W. Downey, som har avgitt vitneforkiaring i saken,
og politiferstebetjent 0Odd Malme som har skrevet rapport fra av-
heret. I henhold til rapporten har Strategias forklart at han ble
introdusert for tiltalte for ca. 14-15 ar siden av Kasselakis 1

New York. Kasselakis hadde overfor vitnet gitt uttrykk for at

de muligens kunne etablere forretningsforbindelse 1 Norge, og
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at tiltalte kunne introdusere dem for de rette personene,
Gjennom Rasselakis traff vitnet for 5-6 Ar siden en iraksk for-
retningsmann ved navn Rassat Al Hassani. Denne hadde kontorer
i samme bygning som den norske FN-delegasjon og konsulatet,
d.v.s. 3. aveny, 50. gate nr. 825. Pa dette punkt i forkla-
ringen ble Strategias wvist 3 bilder av Mohammed. Vitnet gjen-
kjente vedkommende som en han hadde truffet under navn Abu Hai-
da i et innvielsesselskap som Al Hassani hadde hatt av sine
kontorer i New York. Strategias benektet at han noen sinde

har invitert tiltalte til Athen, eller sendt ham flybillett.
Han hadde truffet tiltalte én gang tilfeldig i Athen, men har
ikke noen gang vart sammen med tiltalte pa den irakske ambas-
sade. Vitnet hadde "heller aldri mottatt/gitt penger eller
vart involvert i forretninger med tiltalte. Vitnet opp-
fattet tiltalte som gjerrig, og at det var lite interessant

a gijere forretninger sammen med ham. Vitnet tilbed seg aldri

& skaffe tiltalte spesielle fordeler av noe slag”., Ved en an-
ledning da vitnet hadde besokt Al Hassani pd dennes kontor,
traff han tilfeldig tiltalte i hallen. Dette var antakelig
like etter at tiltalte hadde tiltraddt sin tjeneste i New York.
Vitnet forklarte videre at Kasselakis hadde fortalt ham at til-
talte var blitt introdusert for Al Hassani. Al Hassani var og-
sa en bekjent av Kasselakis som likcledes kjonte Abu Haida
d.v.s. Mohammed. P& forespersel fra gencralkonsul Grindem til
bestyreren for garden i 3. aveny 50. gate nr. 825 opplyste be-
styreren at Al Hassani var ansatt i et firma ved navn Inter-

consult som holdt til i g&rdens 23. etasje fra 1976 til 1983.

Tiltalte har benektet at han kjenner Al Hassani. Han hadde
heller ikke noe kjennskap til firmaet Interconsult som holdt
til i samme bygning som den norske FN-delegasjonen, eller at
Kasselakis og/eller Strategias hadde noen kontakt med dette
firmaet. Tiltalte har i retten vert foreholdt en korrespon-
danse mellom tiltalte og Strategias (Stratis) fra 1973-1974 om
forskjellige forretningsprosjekter. Korrespondansen er funnet
i tiltaltes arkiv. I et brev av 12. juni 1973 fra tiltalte
til Strategias heter det blant annet:

"According to his (Svein Bakkens) information it was agreed
upon that as soon as Mr. Hassani from the Persian Emirates
arrived New York Mr. Bakken would be given a final answer
with regards to the further proceeding of the shipyard
project. A letter should be addressed Mr. Bakken with a
content where it was referred to his telexes guestioning




- 240 -

about the project. Mr. Hassani should eventually confirm
that this project was of top interest for him and that Mr.
Bakken was free to act on his behalf in further contacts
with the shipyard owner.

This letter has not arrived. Has Mr, Hassani been to New
York by yet or what has happened. We have in this context
to pay due respect to our credibility in Norway. A lot of
invesigations have been made both in Norway and Sweden.
Contacts have been established with very important business-
people and politcians, which we cannot afford to feed with
mere talk also in the future. It is highly urgent that we
got a clear answer as soon as possible - a YES or NO - to
whether this project still is an actual one or not. Before
such an answer is recieved it is impossible for us to pro-
ceed further with any other projects as well."

Videre heter det i et brev av 19. februar 1974 fra Strategias
til tiltalte:
"REFERENCE: PROJECT ATHENS
1. The most sophisticated investments group has obtained and
in their possession a licence to manufacture missiles
a. Air to surface

b. Surface to air
c. Air to air.

2. They prefer the Swedish system for reasons you may under -
stand.

3. They need licence rights, patent rights, technology.
4. Financing arrangements have been established and approved.

However, since a previous request of a similar confidential
and delicate matter has been asked of you by Emanuel for
passah El Hassini and not by me, I have requested these terms
and conditions to be guaranteed by the Greek group."

Retten antar at "Hassini" 1 det siste brevet er én feilskrift
for Hassani. Tiltalte har imidlertid fastholdt at Hassanil er
uk jent for ham og ha. for wvriy bemerkct at han ikke har besvart

brevet av 19. februar 1974.

Retten bemerker at det er meget som taler for at det er riktig
som forklart av Strategias, at tiltalte har truffet, eller hatt
kjennskap til Hassani og firmaet Interconsult, og videre at han
har truffet Mohammed tidligere enn han har sagt, og under nav-
net Abu Haida. Det er uten betydning for avgjerelsen av skyld-
spersmalet om tiltaltes forklaring er riktig, og retten tar av

den grunn ikke standpunkt til spersmalet.

Som det fremgdr av ovenstdende, har ciltalte Lfelge sin retts-
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lige forklaring mett Mohammed ved 8 anlednfindehr:t. S, ot sinstruv-=na

mai 1980
november 1980
april 1981
august 1981

mars 1982
juli/august 1982
august 1983
oktober 1983.

Ved enkelte av disse anledninger har han mett Mohammed flere
ganger. Nar det gjelder metenes antall og tidspunkter for disse,
legger retten tiltaltes forklaring til grunn. NAr det imidler-
tid gjelder innholdet av metene - hva som foregikk pa disse, ka-
rakteren av kontakten ellers, og de opplysninger han har gitt
Mohammed - finner retten ikke & kunne feste lit til tiltaltes

forklaring. Det legges herunder vekt pd felgende:

Tiltalte har mottatt store pengebelep av Mohammed. -If@lge sin
forklaring har han mottatt US $ 40.000 for sine tijenester.

Retten legger til grunn at tiltalte har mottatt ytterligere

Us $ 20.000 av iraksk etterretningstjeneste, slik at det sam-
lede belep fra Irak utgjer US $ 60.000. Dette beleopet refererer
seg til felgende utbetalinger:

Tiltalte har erkjent & ha mottatt US $ 10.000 i august 1981.

I mars 1982 fikk han US $ 10.000 slik det fremgdr av premissene
foran s.65 . Retten finner videre bevist at han i juli/august
1982 fikk US § 10.000 av Mohammed i Athen. Det vises for sé&
vidt til at det ved ransaking av tiitaltes attache-koffert 13.
august 1982 ble funnet en bunke med 68 usirkulerte - nye ~
100-dollersedler og et belep svarende til ca. US $ 2.200 - i
20-dollersedler og gresk valuta noenlunde likelig fordelt.
Retten legger til grunn at det samlede belep som ble funnet

ved denne anledning, til sammen svarende til ca. US § $.000,
skrev seg fra det belepet han hadde fatt utbetalt av Mohammed
like for. Tiltalte hadde pa denne tid ikke hatt mete med Titov.

Den 18. eller 19. august 1983 mottok tiltalte UGS $ 10.000 av

Mohammed 1 Parils, slik det fremgdr av premissene foran s. 66 .
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Endelig legger retten til grunn at tiltalte 18. eller 19. ok-
tober 1983, da han la veien om Athen pd vel til New York mara-
ton, mottok US § 20.000., Retten viser til at han den 25. okto-

ber innsatte tilsvarende belep pa sin konto i Swiss Bank.

Retten legger til grunn at alle her nevnte belep, inklusive
"provisjonen” US $ 10.000, er betaling for straffbar etter-
retningsvirksomhet for Irak. Utbetaling av slike belep kan
ikke forklares som godtgjerelse for den type materiale til-
talte hevder han har gitt Mohammed. Det nevnes i denne for-
bindelse at tiltalte, ifelge sin forklaring, i Paris i august
madned 1983 fikk utbetalt US $ 20.000. Under henvisning til

at det ikke hadde vart noen kontakt siden august 1982, d.v.s

i den perioden han gikk p4 PForsvarets Hegskole, ble han i retten
spurt om hva de 20.000 var betaling for. Til dette svarte til-
talte at han to ganger (i juli maned) forgjeves hadde lagt
veiern om Paris til og fra New York, og at han til metet hadde
med seq to analyser, hvorav den ene - som foran nevnt - gjaldt
muligheten for leveranse av vapen og ammunisjon, og den annen
en anbefaling gdende ut pA at Irak i PR-hensikt burde invitere

vestlige journmalister til Irak.

Retten bemerker videre at en vesentlig del av det materialet
tiltalte sier han har levert, ville ganske enkelt ogsa kunne
skaffes av den irakske utenriksstasjon i New York. Det gjelder
eksempelvis brosjyrer om avlyttingsuatstyr og amerikansk stats-
vitenskapelig litteratur og skjennlitteratur. Det samme gijelder
til en viss grad ogsa stoff som tiltalte selv har fremskaffet,

men som ifelge tiltalte ville kunne fremga av dpne kilder.

0gsd& med hensyn til evner til 4 kunne gi analyser og vurderinger,
mi man stille seq spersmalet hvorfor Mohammed eller vedkommende
han representerte, skulle nettopp velge riltalte til disse tije-
nester, selv om tiltaltes bakgrunn skulle tilsi at han var

egnet til oppgaven. Tiltalte har gitt uttrykk for at han av ira-
kerne formentlig har vart ansett som en interessant perscn, han
har arbeidet ved Norsk Utenrikspolitisk Iastitutt, hatt frem-
tredende politiske posisjoner, og hadde pa det tidspunkt en for-
holdsvis hey diplomatisk status - og det 1 et NATO-land. Dess-
uten kan det vere at tiltaltes gresk-amerikanske venner overfor

Mohammed kan ha tillagt tiltalte en sterre verdi enn det var dek-
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ning for. I hot - Lstrets

Det kan videre vanskelig forklares hvorfor det "mer sensitive"
stoff, hvis dette ikke innebar hemmelige opplysninger, ikke skulle
sendes til den irakske ambassaden. I det beslaglagte materiale
forefinnes et notat skrevet av tiltalte, hvor det blant annet
stadr et postboksnr. (4009) og under star det anfert 3 punkter,
hvorav det everste lyder:

“@DTop secret -~ Zografoy"

Zografoy skal vare en bydel i Athen, og s& vidt retten har
oppfattet, dreier det oppgitte boksnr. seg om en postboks i
denne bydelen. Retten har ikke fatt noen tilfredsstillende
forklaring av tiltalte p& hva det menes med "Top secret" i
denne forbindelse - tiltalte hevder at det ikke ligger noen
realitet i1 dette. Tiltalte har erkjent at kontakten var av
konspirativ art, sidledes blant annet at det ble benyttet

"blomstersprak" i telefonsamtalene.

Det var tiltaltes telefonsamtaler med Mohammed som ledet 3]

at man under etterforskningen ble oppmerksom p& tiltaltes
irakske forbindelse. Under New York-oppholdet ble hans tele-
fon avlyttet av FBI og senere i Oslo av politiet. De samta-
lene han hadde med den da ukjente person, er nedtegnet. De fglger
alle noenlunde det samme mensteret. Bortsett fra ett tilfelle
da tiltaltes kone tok telefonen, og det ble spersmal etter Arne,
ble aldri navn nevnt. Spersmdl om ver, familien og helbred géar
igjen. Ved flere anledninger er det spersmal om forsendelse

av "books", "cards", 'catalogues" og i tilfelle om materialet
skulle sendes til kontoret eller til postboksadressen. Tiltalte
har benektet at det her dreier seg om noen form for kode. Det er
likevel noe pa&fallende ndr tiltalte i en samtale fra Oslo 16.
august 1983 ca. kl. 16.15 sier "Weather is very bad for the mo-

ment 0g man fra Meteorologisk Institutt har fatt opplyst
at det den dagen var halvklart og solglimt kl. 13.00 cg heit
klart og sol kl. 19.00. I enkelte tilfeller fortoner Mohammeds

spersmal om materiale seg som purring.

Fra samme kilde som er nevnt foran s. 73 , mottok poltiet den
4. desember 1984 felgende melding:

“Ifelge sikker kilde var Arne Treholt rekruttert av irakerne
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CETUITELIG

unig.a bestikke . strulicon

etter at det var oppdaget at det var
Arne Treholt. Hovedarsaken var Arne
og kvinner.

Irakerne hadde ikke kjennskap til at Arne Treholt ogsa
arbeidet for KGB."

Tiltaltes forklaring med hensyn til hvorfor han reiste til
metene med Mohammed, virker lite tilforlatelig. F.eks. som
grunn til at han i oktober 1983 la veien om Athen pad vei til
New York maraton, angir han at han hadde lyst til & komme en
tur til Athen. Det var den gangen meningen at familien skulle
ha fleyet sammen til New York, og tiltaltes senn Thorstein
hadde gledet seg til turen over Atlanteren med faren. Tiltalte
sa til familien at han hadde det travelt og skulle komme etter
to dager senere uten & nevne ett ord om at han skulle til Athen.
Dette kan ikke forstas pid annen mate enn at metet med Mohammed
ma ha vert av en ganske annen konspirativ art og viktighet enn
tiltalte gir inntrykk av. Det vises for sa vidt til det som er

referert foran om tiltaltes forklaring om dette motet.

Av andre momenter som kan nevnes 1 denne forbindelse, er at
han, s& vidt vites, aldri har snakket til noen annen om sin
forbindelse med Mohammed. Det finnes 1 hans arkiv ikke gjen-
parter av analyser eller rapporter han skal ha utarbeidet til
Mohammed, hvilket er pafallende nar det ses hen til hva han
ellers har hatt i arkivet. Et moment videre er at Mohammed
fra hesten 1982 av ville ha slutt p& postforsendelsene - le-
veringer skulle finne sted under metene. Utbetaling av godt-
gjering til tiltalte skjedde kontant under m@tene. Av notatet
fra metet i Paris 1 august sammenholdt med tiltaltes forklaring,
fremgdr at tiltalte har ensket at pengene skulle overferes til
hans bankkonto, antakelig Swiss Bank i New York. Ifelge til-
talte ble imidlertid dette avslatt av Mohammed.

Som konklusjon finner retten at det til dels har vart viktige
dokumenter/opplysninger av hemmelig karakter tiltalte har levert
Mohammed. Med hensyn til hva slags materiale tiltalte har hatt
tilgang til i denne tiden, vises til redegjerelsen for tiltaltes
virksomhet for sovjetisk etterretning. Et annet speorsmal er,
hva Irak kunne ha interesse av, av dette materialet. En indi-
kator er det for omtalte notatet fra Paris-metet. Notatet gjen-

gis 1 sin helhet:
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"17.8.83., Mette 1645 - to timers samtale. Redegjorde for
egen situasjon. Energi ute p.g.a. omorganisering av depsat.
Talsmannsstillingen med apen adgang en mulighet, men inne-
bygde usikkerheter. Haper pad avgjerelse i lepet av en
maneds tid. Lite konkret info. tilgang. Et dok. int. ba-
sert pa ekspertrddgiver. Dessuten T. og mulighet for egne
nedtegn. Int- samtaler pa& Kypros (Vassos, Tassos, Avghi og
Papadopoulos . Dessuten Beirut. Lite oppmuntrende. Gen.
om Hellas som savnes. Understreket hva som var sagt om
baseundertegning. Undertegner ndr det politisk ligger til
rette for det.

Int. i Israel - studie. Nevnte NUPI som mulig ktk i

grd sone omrdde. Egen vente situasjon- Fortsatt ikke bo-
lig. Hap om september. Hvordan ordne ktk. Redegjorde for
begrensninger som ny stilling innebarer pd reise. Int. i ktk.

Jarl. Dessuten event. amb. Anne en. Amb. gammel- Min.
mentalt flyttet. Dessuten Johan/Beirut. Stoff som kan si-
les. Disk-safe. 21000~ Overferingsmite.

18.8. Lunsj med Malik. Gen. politisk samtale uten sub-
stans. Senere 2000 nye halvannen time. Mer konkret. Israel
- ferste prioritet. Opptatt av rapport. Grundig med konkre-
te angivelser. Kjernevapen., Iran, Tyrkia og hva som mltte
anga eget omrd&de. Lang samtale om H. Meget tilfreds med
Papandreou som han syns har spilt kortene godt og realistisk.
@nsker & felge opp overfor amb. folk her. Vil ta det opp
med Papoulias. Opptatt av meter. NY~mar. en mulighet til

og fra Ktk. 10 dager. Ville gjerne ha 5 oversikter fore-
lesninger; nord og ser flanke, Frankrike, NATOC gen og
styrkeforhold. Ogsd opptatt av mulighet for direkte fra
land. Til reds med tidligere sendinger. Reiser selv til
Athen forste uke okt. og siste november. Yvonne H-nevnt

som mulig ktk. person, Anbefalt som dyktig og med fri tid
til dispos."

Det er szrlig det siste avsnitt med referanse til lunsjimetet den

18/8, som har interesse.

P4 dette metet var ogsd som det fremgar, en person som er benevnt
Malik med. Politiinspekter Tofte har 1 sin vitneforklaring opp-
lyst at Malik er blitt identifisert som Malik Mouatassim, fedt

i 1957 i Bagdad. Dect antas at Mouatassim or sjef for iraksk
etterretningstijeneste 1 Paris. Han har dekkstilling som handels-

attache ved den irakske ambassade.

Retten finner at notatets 2. avsnitt md oppfattes som en "be-
stilling" av det stoff Mohammed ensker tiltalte skulle levere.
Den ferste delen av bestillingen: “"Israel - ferste prioritet,
Opptatt av rapport. Grundig med konkrete angivelser. Kjerne-
vapen, Iran, Tyrkia og hva som matte angd eget omrade", faller

i trdd med det tiltalte har forklart at Irak har vart interessert
. Han har erkjent at han har levert Mohammed opplysninger in-

nenfor dette interesseomradet, herunder stoff som har vaert gra-
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dert fortrolig i henhold til beskyttelsesinstruksen. Retten
legger imidlertid til grunn at han ogsd har levert opplysninger
av strengere gradering. Under henvisnig til det som er sagt
foran om kontaktens konspirative art, telefonsamtalene, metene,
betalingen m.v. finner retten bevist at tiltalte har overlevert
til den irakske etterretningsoffiser Rahdi Mohammed et stort an-
tall dokumenter vedrerende konfliktomradene Iran, Irak, Afgani-
stan og Midt-@sten. Dette er samme slags dokumenter som er om-
handlet foran under punkt I A 10 (s. 130 fig.) Det vises til hva
det der er sagt om den rettslige bedeommelsen av disse dokumen-—
tene og konklusjonen at kompromitteringen av dokumentene ikke
rammes av strl. § 90. Det antas at dette forholdet blir & sub-
sumere under lov om forsvarshemmeligheter § 4 og strl. § 121 annet
iedd, jfr. fe¢rste ledd, 3jfr. foran side 226,

Nar det gjelder de 5 oversikter som er nevnt i notatet - fore-
lesninger nord 0g ser flanke Frankrike, NATO gen o3 styrkeforhold, legger
retten til grunn at det her dreier seg om foredrag for Forsva-—
rets Hegskole. De foredrag som peker seg ut innenfor det nevn-
te temaomrade, vil vare felgende:

foredrag av #verstkommanderende i Ser-Norge om forsvaret

av Ser—-Norge, (tiltalens I A 13)

foredrag av overstkommanderende i Nord-Norge om forsvaret

av Nord-Norge {tiltalens I A 16}

foredrag av sjefen for plan- o9 beredskapsavdelingen om Norges

forsvarsplaner (tiltalens I A 18)

foredrag av sjefen for sikkerhetspolitisk kontor 1 For-
svarsdepartementet om NATOs wilitare strategi - norske vur-

deringer f{tiltalens I A 20)

NATO Secret foredrag av Brigadier General Woodall om for-

svaret av NATOs sydflanke (tiltalens I A 27).

Nir det gjelder det sist nevnte foredrag, er retten kommet

til at foredraget, sa langt det kan bedemmes, ikke inneholder hem-
meligheter som bar beskyttes av hensyn til rikets sikkerhet.

Det vises til det som er sagt foran side 183 flg. Derimot vil

kompromittering av foredraget rammes av lov om forsvarshemme-
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ligheter § 4.

De ovrige 4 foredrag har retten antatt er av sd sensitiv karakter

at kompromittering av dem rammes av § 90. Det vises for sd vidt til
den bedgmmelse som er foretatt foran s. 145 flg., s. 152 flg., 158 flg. og s. 166
flg.

Retten finner det ikke tvilsomt at tiltalte ved metet i Athen den
18.-19 ouktober . . nar gitt opplysninger fra foredrag fra
Forsvarets Hegskcle. Retten har lagt til arunn at tiltalte

ved denne anlednina mottok US § 20.000. Det synes klart at
utbetalingen av en s& stor sum tilsier at det har vart levert
materiale av stor viktighet for en potensiell fiende. Det
bemerkes ogsad at ifelge vitneforklaring hadde Mohammed,da han
kom ut av heisen etter & ha vert pd tiltaltes hotellrom, i
hdnden noe som lignet en sammenbrettet avis. Dette fremgar
ogsd av et bilde som ble tatt ved denne anledning. Da Mohammed
ca. to timer i forveien hadde tatt heisen opp med tiltalte,

hadde han ikke hatt noe tilsvarende i hénden.

Hvorvidt det har vert levert opplysninger fra alle de 5 nevnte
foredrag eller ogsd fra andre, kan det vanskelig sies noe sik-
kert om. Det er iallfall overvéienae sannsynlig at han har
meddelt opplysninger fra foredraget om NATOs milit®re strategi,
hvor det sa@rlig ble gjort rede for de kjernefysiske og konvens jo-
nelle vdpens funksjon og betydning i NATOs fellesforsvar, kjerne-
vapnenes krigsavvergende rolle og tidspunktet for eventuell an-
vendelse av disse. Dette faller klart inn under temaomradet

som er nevnt i notatet fra metet i Paris,og hvor ogsa k jernevapen
er uttrykkelig nevnt. Under enhver omstendighet anser retten

det bevist at tiltalte ved oktobermgtet 1983 har gitt hemmelige opplysninger
fra foredrag ved Forsvarets Hegskole av den art at de ber hemme-
ligholdes av hensyn til rikets sikkerhet. Dette ma gjelde ogsa
om opplysningene er gitt overfor et sa fjerntliggende land som
Irak. Ved kompromittering overfor iraksk etterretningstjeneste
er det skapt fare for spredning til andre lands etterretnings-
tjenster, herunder KGB. Det hemerkes at iraksk etterretnings—
tjeneste angivelig pd den tid hadde et ganske nart samarbeid

med KGB. Antakelig har den irakske etterretningstjeneste(D.G.TI.)
vert uvitende om at tiltalte ogsd arbeidet for KGB og kan ha

videresendt de opplysninger den har fatt fra tiltalte, til KGB.
Det kan reises spgrsmdl om hvilken betydning det kan ha i relasjon til lo-

vens krav om hemmelighet og fare for rikets sikkerhet at opplysningene et meddel -
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til Irak, hvis KGB allerede pad forhéand hadde fatt de samme opp-
lysninger direkte fra tiltalte. Retten finner at det likevel
vil vare av verdi for KGB & fa opplysninger ogsd fra Irak. Dis-
se vil kunne inneholde visse nye detaljer som kan vare av nytte
for KGB, og under enhver omstendighet vil opplysningene inne-
bere en form for bekreftelse selv om KGB skulle fa vite at de

stammer fra samme kilde.

De aktuelle opplysninger er tatt fra dokumenter m.v. som tiltalte

hadde adgang til 1 sin tjeneste.

Den rettslige bedemmelse, herunder spmrsmélet om forsett, er
behandlet foran i relasjon til tiltaltes virksomhet overfor

KGB, og det vises til dette. Det feyes til at retten anser det
hevet over enhver rimelig tvil at tiltalte var klar over at
Mohammed var knyttet til iraksk etterretningstjeneste. Videre
har tiltalte innsett farcne eller skademulighetene ved apenbar-
ingen av de hemmelige opplysningene til Irak. Retten finner
etter dette at sa vel de subjektive som de objektive betingelser
for straff er til stede nar det gjelder tiltaltes virksomhet

til fordel for iraksk etterretningsvesen pd tilsvarende mate

som nar det gjelder hans virksomhet til fordel for sovjetisk
etterretningsvesen. 0Ogsa forsa vidt angadr hans etterretnings-
virksomhet overfor Irak, blir han saledes & demme for forbry-
telse mot strl. § 90 tredje ledd, jfr. ferste ledd annet straff-
alternativ (tiltalens I B).

Tiltalens V B. Retten anser det ikke tvilsomt at tiltalte en
gang i tiden sommeren 1981 til august 1983 inngikk avtale med
iraksk etterretningstjeneste om 3 levere opplysninger mot be-
taling. Etter tiltaltes egen forklaring var han forespeilet

en arlig godtgjerelse pa US 5 20.000. Det legges til grunn at
det allerede fra begynnelsen av har vert forutsatt at han skulle
betales for sine tjenester. Retten anser det videre ikke tvil-
somt at det fra dette tidspunkt har vert tiltaltes hensikt a le-
vere materiale ogsad av den art at overlevering ville falle inn
under § 90. Den heye betaling indikerer dette. sS4 vel de objek-
tive som subjektive vilkar for straffellelse etter stri. § 94

annet ledd nr. 2 og 4, jfr. ferste ledd er til stede.

Tiltalens IV B. Grunnlaget for dette punkt 1 tiltalen ma vere
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at i det foran siterte notat fra metet i Paris er antydet noen
navn som mulige kontakter. Retten kan imidlertid ikke se at

det herigjennom er gitt opplysninger om mulige norske kontakt-
personer som det kunne vare spersmidl om skulle virke for iraksk
etterretningstjeneste. Tiltale blir derfor 4 frifinne for denne

tiltalepost.

N&r det gjelder tiltalens punkter VII og VIIL, vises til det
som foran er sagt under tilsvarende forhold overfor sovijetisk
etterretningsvesen. $& vel de objektive som de subjektive be-
tingelser for straffellelse etter mil. strl. § 69 forste ledd
annet straffalternativ, jfr. annet ledd samt strl. § 121 annet
ledd, jfr. ferste ledd er til stede.

For sin virksomhet for iraksk etterretningsvesen kjennes etter
dette tiltalte skyldig i forbrytelse mot strl. § 90 tredje ledd,
jfr. ferste ledd annet straffalternativ (tiltalens I B}, strl.

§ 94 annet ledd nr. 2 og 4, jfr. ferste ledd {tiltalens V B},
lov om forsvarshemmeligheter § 4 (idet retten har funnet at en
del av de opplysninger som er nevnt under tiltalens I B ikke
faller inn under strl. § 90, men at forholdet for sd vidt ram-
mes av § 4 1 lov om forsvarshemmeligheter), militere strl. § 69
forste ledd annet straffalternativ, jfr. annet ledd (tiltalens
VIII). Han blir & frifinne for tiltalens VI B.

Det bemerkes at stri. § 12 nr. 3 er iakttatt.
Inndragningskravet.

Vinning som tiltalte har oppnadd ved sine straffbare handiinger,
kan i medhold av strl. § 34 inndras helt eller delvis. Lar det
seg ikke gjere a fastsla sterrclsen av vinningen med sikkerhot,

fastsetter retten belepet skjennsmessig.

Det er tiltaltes berikelse ved den strai.oare handling som er
gjenstand for inndragning. I utgangspunktet er det saledes netto-
gevinsten som kan inndras. De omkostninger som i tilfelle matte
vare palept for tiltalte, er utgifter 1 forbindelse

med utenlandsreiser til Wien og Helsinki, Athen og Paris. Slike
omkostninger kan det under henvisning til Andenas: Alminnelig
Strafferett (1974) side 463-464 og de rettsavgjerelser som det

der er vist til, ikke gjeres fradrag for.
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En del av den fortjeneste som tiltalte har oppnadd ved sin
straffbare etterretningsvirksomhet, er innsatt pa konto i Swiss
Bank, konto nr. 55830 PH. Denne kontoen antar retten er rente-
berende. Hvis renter er palept, finner retten at det er en sa
ner sammenheng mellom tiltaltes straffbare handlinger og rente-
avkastningen at det er grunniag for & anse rentebelepet som en
del av vinningen. Det vil derfor i samsvar med pdtalemyndighe-
tens pastand bli gitt dom pa inndragning av det belep som ved
fullbyrdelsen stdr inne pd vedkommende bankkonto. Det er ikke
andre innskudd pd denne kontoen enn penger tiltalte har fatt

for sin etterretningsvirksomhet for Sovjet og Irak.

Retten oppsummerer ferst de deler av tiltaltes vinning som lar
seqg fastsld med sikkerhet. Denne fortjenesten refererer seg til
felgende utbetalinger til tiltalte som alle er betalinger for
ulovlig etterretningsvirksomhet:

1. Belepet som tiltalte selv har erkjent & ha mottatt av Rahdi
Mohammed i august 1981. Dette belepet utgjer US $ 10.000.

2. Belepet som tiltalte 26. mars 1982 satte inn pd konto i

Swiss Bank. Belepet utgjer US $ 32.000.

3. Belgpet pad US $ 10.000 som tiltalte i juli/august 1982 mot-
tok av Rahdi Mohammed.

4. Belepet pad US $ 10.000 som tiltalte mottok av Titov i Helsinki
14, mai 1983.

5. De belep som tiltalte 1 august 1983 mottok av

Rahdi Mohammed i Paris og av Titov i Wien pad til sammen US $
30.000.

6. Belepet pa US $ 20.000 som tiltalte 18.-19. oktober 1983 mot-
tok av Rahdi Mohammed i Athen for straffbar etterretningsvirksom-
het til fordel for Irak og som 25. oktober 1983 ble innsatt pa
kontoen i Swiss Bank.

Til sammen utgjer disse belep US $ 112.000 med tillegg av palepne

renter for innestaende I Swiss Bank.

Retten har lagt til grunn at tiltalte ogsa i perioden 1374 - 1976
og 1 arene 1980 og 1981 har overlevert et stort materiale av sen-
sitiv karakter til russerne og saledes gjort seqg skyldig i straff-
bar etterretningsvirksomhet til fordel for Sovijet. Det vises for
sd vidt til premissene foran om dokumentoverlevering. Retten

er ikke i tvil om at tiltalte ogsd i disse arene har mottatt be-

tydelige belep i vederlag for sin virksomhet. Fortjenesten fra
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russerne kan i disse arene ikke knyttes til bestemte utbeta-

linger som er avslert, og retten ma derfor i henhold til strl.
§ 34 fastsette vianingen skjennsmessig. Den usikkerhet som av
denne grunn har oppstdtt nar det gjelder A& bestemme tiltaltes

fort jeneste, har retten latt komme tiltalte til gode.

En viss veiledning for sin beregning av den vinning tiltalte

har oppnadd, har retten funnet i hans selvangivelser sammen-
holdt med utskrifter av hans norske bankkonto. For inntekts-
dret 1981 har tiltalte saledes unnlatt & fere opp kr. 112.431

av det belep som sto inne pd hans konto. Heller ikke hadde han
for dette dret fert opp som aktiva den Mercedes Benz 300 person-
bil som han kjepte sommeren 1981 i Tyskland for ca. US $ 21.000.
Disse manipulasjoner ser retten som et utslag av at tiltalte
dette dret hadde hatt meget vesentlige inntekter ut over sin
lenn. Retten er kommet til at tiltalte iallfall har mottatt
minst kr. 100.000 i godtgjerelse av russerne dette aret for sin
etterretningsvirksomhet. Retten har da ogséd sett hen til meng-
den og karakteren av det graderte materialet tiltalte overlever-
te russerne dette Aret og sammenlignet hans godtgjerelse de et-
terfelgende &r med de dokumenter som han i art og mengde finnes

4 ha overlevert i tilsvarende tidsrom.

T 1980 har tiltalte hatt en meget betydelig uforklart oppsparing
pa sin norske bankkonto. Retten er ikke i tvil om at denne opp-
sparing bare kan ha vart mulig ved at tiltalte har hatt store
inntekter utenom sin arbeidsgodtgjerelse. Tiltalte utviste dette
4dret en aktiv etterretningsvirksomhet. Det vises for sa vidt

til rettens bemerkninger om overleverte dokumenter foran. Bade
pa grunn av mengden og kvaliteten av det etteretningsmateriale
tiltale dette Aret overleverte russerne, f[inner retten det hevet
over tvil at han ogsd i 1980 mottok en godtgjerelse som til

sammen md ha vart minst kr. 100.000.

Det er etter det retten foran har funnet bevist med hensyn til
dokumentoverlevering, pd det rene at tiltalte iallfall fra 1975
har overlevert gradert materiale til russerne og iallfall fra
1976 dokumenter som rammes av strl. § 90. For arene til og med
1977 har retten et mere usikkert grunnlag for skjennsmessig a
fastsette den godtgjerelse tiltalte har mottatt., Retten ut-
viser varsomhet og fastsetter det samlede belep for disse ar

til kr. B0.000 i samsvar med statsadvokatens anslag.
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Tiltaltes forsvarere har sterkt fremholdt at bare en liten del
av de belep retten ovenfor har fastslatt har vert vinning for
straffbar virksomhet, har latt seg pavise i bank-konti eller
annen form for formue hos tiltalte. Retten bemerker at ogsa
vinning som i tilfelle er forbrukt, er gjenstand for inndrag-
ning. Det er med andre ord ikke noe vilkar for & inndra til-

taltes fortjeneste at den er 1 behold.

Retten gjentar at de belep som foran er fastslatt som vinning,
i sin helhet finnes & vere utbetalt tiltalte som godtgierelse
for hans straffbare etterretningsvirksomhet. Beloepene inklu~

derer heller ingen utgifter som tiltalte kan trekke fra.

straffelovens inndragningsadgang er fakultativ. Nar det gjelder
forbrytelser av den art denne sak gjelder, finner retten at vin-
ningen i sin helhet blir & inndra. Det vises til de synspunkter
Heyesterett har gjort gjeldende blant annet i Rt. 1968 s. 486
(490).

Retten beregner etter dette den samlede vinning som blir a inn-

dra hos tiltalte slik:

Vinning for arene 1974 - 1976 og

for 1980 og 1981 er beregnet til kr. 280.000,-
Belep fra Rahdi Mohammed 1 1981 US $ 10.000

Belep fra Rahdi Mohammed i 1982 Us $ 10.000

Beleop fra Genadij Titov 1 1983 US $ 10.000

Belep fra Rahdi Mohammed

og Genadij Titov 1 1983 Us $ 30.000

Til sammen Us $ 60.000

som etter gjennomsnitts dollerkurs pa

kr. 7,- pr. dollar utgjer kr. 420.000,~
Samlet inndragning i norske kroner.............-.. kr. 700.000,-
I tillegg kommer innestaende 1 Swiss Bank Us $  52.000

Inndragningen omfatter dessuten eventuelle renter av US § 52.000

frem til fullbyrdelsen av inndragningskravet.

Den samlede vinning inndras 1 samsvar med hovedregelen i straffe-

lovens § 37 d ferste ledd til fordel for statskassen.
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Straffutmdlingen.

Tiltalte kjennes skyldig i sardeles alvorlige forbrytelser. Hans
etterretningsvirksomhet for Sovjet innebar kompromittering av
viktige politiske dokumenter 0g av militare dokumenter m.v. med
vital informasjon om vart forsvar. Skadevirkningene ved kompro-

mitteringen av de militarc opplysninger ¢r meget store.

Maksimumsstraffen for de forbrytelser tiltalte kjennes skyldig

I er 20 &r, jfr. strl. §§ 17 og 62 sammenholdt med de lovbe-
stemmelser -tiltalte har forbrutt seg mot. Alene tiltaltes for-
brytelse mot strl. § 90 tredje ledd, jfr. ferste ledd annet stréff—
alternativ og strl. § 94 annet ledd nr. 2 og 4, jfr. ferste ledd
ved hans etterretningsvirksomhet til fordel for Sovjet, tilsier
anvendelse av maksimumsstraffen. Retten viser til omfanget av
forbrytelsene og skadevirkningene ved dem. I tillegg bemerker
retten: Forbrytelsene ble utfert mens tiltalte var personlig
sekreter, statssckretar og cmbetsmann i Utenriksdepartementet.

En forutsetning for vart demokratiske Styresett er at vare le-
dende politikere ikke misbruker sine stillinger ved a4 kompro-
mittere viktige sikkerhetspolitiske og militere opplysninger.

Som et lite land i en utsatt sikkerhetspolitisk situasjon, har
Norge et sterkt behov for & verne slik informasjon mot innsyn

fra uvedkommende. En heytstdende politiker som svikter den tillit
som er vist ham, ved & kompromittere hemmelige opplysninger han

er betrodd, utever svik mot oss alle.

Det er ogsa sardeles grovt at tiltalte som embets- og tjeneste-
mann gir KGB det han har tilgang til av hemmeligheter i sitt
arbeid, ogsd opplysninger av vital betydning for det norske for-
svar. Samfunnet har et sterkt behov for a beskytte seqg mot slik

virksomhet og for 4 markere det utalelige ved den.

Retten finner ikke ved vurderingen av straffutmdlingen grunn til

4 g4 inn pd tiltaltes forbrytelser ved sin etterretningsvirksomhet
til fordel for Irak og pd betydningen av at han, bdde i sin virk-
somhet til fordel for Sovjet og i sin virksomhet til fordel for
Irak, har utevet forbrytelser ogsd mot lov om forsvarshemmelig-
heter § 4, strl. § 121 og mil.strl. § 69. Disse forbrytelsene

er grove nok, men det er unedvendig 4 ta dem i betraktning for

4 begrunne anvendelsen av maksimumsstraffen pa 20 Ar.
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Statsadvokaten har nedlagt pastand om at tiltalte skal betalce saks-
omkostninger fastsatt etter rettens skijgnn. Omkostningene ved sa-
ken, jfr. strpl. § 452 ferste ledd, har vart meget betydelige. De
saksomkostninger som ilegges, méd blant annet avpasses etter til-
taltes gkonomiske evne. Tiltalte er ilagt et stort inndragnings-
ansvar. Retten ser imidlertid ikke bort fra at et betydelig bel¢p
kan vere i behold i kjente og skjulte bankkonti eller annetsteds,
jfir. i den forbindelse henvisning til "spesialkonto" i Sveits i
hans testamentsutkast fra 1981. Skjgnnsmessig fastsettes det be-
lgp tiltalte degmmes il 3 betale i saksomkostninger til det offent-
lige (statskassen) til kr. 100.000,-, jfr. strpl. §§ 451 og 452.

Nervarende dom inneholder en rekke opplysninger som etter sin art
ikke kan offentliggigres. Om hvilke hensyn som er relevante, vi-
ser retten til de avsagte kjennelser om lukkede dgrer. Avgrens-
ningen har for enkelte dokumenter voldt tvil. Det bemerkes at for
foredragene m.v. fra Forsvarets liggskole har retten lagt til grunn
at militere sikkerhetshensyn tilsier at det ikke offentliggjg¢res
for detaljerte opplysninger om hvilke typer skader det kan regnes
med at kompromitteringen har medfgrt. De deler av dommen som €r
opplest for lukkede dg¢rer, offentliggje¢res ikke. Det gis for disse
delene av dommen taushetspdlegg etter dl. § 130 pad samme mate som
for de gvrige forhandlinger som er fgrt for lukkede dgrer. Spesi-
elt for en del av dokumentgjennomgdelsen kan teksten bli misvisen-
de eller uforstdelig hvis bare det som gjelder militar sikkerhet
eller opplysninger som kan skade Norges forhold til fremmed stat,
tas ut. Er det tilfellet, kan noe stegrre avsnitt, eventuelt

hele dokumentet, vare behandlet for lukkede dg¢rer og ikke
tatt med i den &pne delen av dommen. Hva som er lest i apen rett
og offentliggjort, fremgdr ved a s@mmenligne den fullstendige ut-
skrift av dommen med den apne delen, som ogsd vedlegges sakens do-
kumenter. I teksten i den &pne delen er det gjort anmerkning der

det er tatt ut noe.

Det har gatt lang tid fra nervarende sak ble tatt opp til doms og
til dom kunne avsis. Grunnen til det er f¢rst og fremst sakens om-
fang. Det har vart en betydelig bevisfg¢rsel i form av forklaringer
fra vitner og sakkyndige, og det er fremlagt og dokumentert et stort
skriftlig materiale. Den gjennomgang av dette fra rettens side som
har vaert ngedvendig i forbindelise med radslagningene og utformingen

av dom spremissene har vart meget tidkrevende.

Dommen er enstemmig.
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Domss 1l utning:

1. Arne Treheclt, fedt 13.12.1942, demmes for forbrytelser mot
straffelovens § 90 tredje ledd, jfr. terste ledd annet straff-
alternativ, straffelovens § 90 ferste ledd annet straffalterna-
tiv, straffelovens § 91 forste ledd, jfr. § 90, straffelovens
§ 94 annet ledd nr. 2 og 4, jfr. ferste ledd, lov om forsvars-
hemmeligheter § 4, militer straffelovs § 69 ferste ledd annet
straffalternativ, jfr. annet ledd og straffelovens § 121
annet ledd, jfr. ferste ledd, sammenholdt med straftelovens
§ 62 og § 12 nr. 3, til,en straff a fengsel i 20 -tyve- ar

med fradrag av 518¢ dager for utholdt varetektsarrest.
2. Arne Treholt frifinnes for tiltalens VI B.

3. I medhold av straffelovens § 34, fjfr. § 37 d demmes Arne Tre-
holt til & tdle inndragning til fordel for statskassen av:

A) Totalt innestdende pa& konto 55830 PH i Swiss Bank Corpo-
ration, hvor innskuddet utgjer 52.000 -femtitotusen- dollar,
og

B} 700.000 -syvhundretusen- kroner.

4. Arne Treholt demmes til & betale i saksomkostninger til det

offentlige 100.000 -etthundretusen- Kroner.

Rettet i samsvar med den originale dommen, jfr. rettsboken

side 207, siste avsnitt - side 208.

Astri Rynning

Lagmann
Hakon Wiker Tore Schei
Jan Bingen Henrik Aspelin
Anna Karin Lindstad Bjgrg Brandt

,iv Risvoeld
Profokollfgrer







