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O. A. KNUTSENS D@DSBO - BOBESTYRERS HABILITET

1. Vi er av tingretten anmodet om & gi en oppsummering av de

anfgrsler som gjgres gjeldende i forbindelse med begjseringen om

& tilbakekalle bobestyreroppdraget fra advokat Bauge. Vi skal fglgelig i
dette brev gi en oppsummering av de anfersler som allerede er meddelt
tingretten, men ogsd komme med nye opplyshinger som har betydning for
vurderingen, og dessuten vise til anfgrsler som ble gjort gjeldende da denne
side forrige gang begjeerte tilbakekall av bobestyreroppdraget, men hvor
dette ikke ble tatt tilfglge. De anfarsiene som ble gjort gjeldende ved forrige
begjeering er relevante ogsa ved denne begjesering fordi advokat Bauge
fortsetter en opptreden som tidligere er patalt, men som han har kunnet
fortsette med fordi dette ikke har medfgrt noen konsekvenser.

Hjemmelen for & tilbakekalle bobestyreroppdraget er skifteloven § 91 e,

annen setning hvorved "Oppnevnelsen av en bobestyrer kan tilbakekalles

deg'som skifteretten finner at han ikke passer sitt verv pa en forsvarlig
mate.”

Skifteloven § 91 e er en rettslig standard hvor tingretten ma utgve et
konkret skjgnn.

Anfgrslene om det foreligger en ikke forsvarlig boebehandling kan deles i tre
forskjellige kategorier etter grad av alvorlighet; a) mulige
straffesanksjonerte forhold, b) andre rettsstridige forhold, og c)
kritikkverdige forhold.

I vurderingen bgr tingretten blant annet ta betydelig hensyn til arvingenes
oppfatning; det er dog arvingenes midler som bobestyrer forvalter. Det
understrekes at tre av arvingene har uttrykt gnske om at bobestyrer na mé
skiftes ut. Samtlige arvinger har reist kritikk mot administrasjonen av

boet. De arvinger som ikke har krevd bobestyrers fratredelse har til
gjengjeld varslet erstatningsseksmal mot staten p& grunn av uaktsom
bobehandling. Formelt er det tingretten som her er ansvarlig, men den
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utgvende bobehandling skjer gjennom bobestyrer, hvilket innebaerer at
kritikken 0ogs& ma betraktes & vaere rettet mot ham.

Det m& ogsa tas hensyn til storrelsen pa de midler som forvaltes og
kompleksiteten av forvalthingen. I dette tilfelle er det b&de store midler og
en stor grad av kompleksitet, hvilket stiller store faglige og administrative
krav til bobestyrer.

I tillegg til ovennevnte generelle anfgrsler star vi overfor konkrete
omstendigheter som pdberopes som anfgrsler for at advokat Bauge bgr
fratre som bobestyrer:

Den viktigste anfgrsel for at advokat Bauge bgr fratre som bobestyrer er at
han ikke opptrer med forretningsmessig uavhengighet i forhold til de
disposisjoner som han gjor pd vegne av boet. Dette er spesielt alvorlig fordi
han heller ikke selv har opplyst om at han stdr i naer relasjon til en av de
viktigste forretningsforbindelser til boet.

I korrespondanse med tingretten og i spgrsmal til bobestyrer Bauge og
borevisor Harald J. Apeland har denne side sgkt & avklare om boets
kontrakter med Recon AS (tidligere Sunn Vedlikehold AS) er inngatt p8
kommersielle og uavhengige grunnlag. I lang tid har det fra denne side
veert reist spgrsmal om de kontrakter som er inngdtt bygger pa riktig
kommersielt grunnlag. Begrunnelsen for disse anmodninger om
opplysninger er at de tjenester som er kjgpt fra dette selskap i henhold til
de undersgkelser som er gjort synes & ha vaert kostbare.

Vi registrerer at verken bobestyrer eller borevisor svarer konkret pé& de
sporsmal som er stillet. Under henvisning til de svar som er gitt er det
fortsatt ikke mulig @ vite om de inngdtte kontrakter er skjedd pa et
tilstrekkelig uavhengig grunnlag. Konkrete omstendigheter synes tvert om
at det motsatte er tilfelle.

Jeg skal redegjgre nzermere for situasjonen:

John F. Knutsen og Olav F. Knutsen har i flere brev og telefakser til
tingretten reagert pd at det er inngdtt kontrakter p& vegne av boet etter
uryddige prosesser, hvor det til dels

Ikke er innhentet relevante alternative tilbud,
Arvingene har veert avskaret fra innsyn i de underliggende
dokumenter til tross for at det er bedt om slikt innsyn,

e Arvingene har fatt en helt urimelig tidsfrist av bobestyrer til & uttale
seg om kontrakter som skal inngds pa tross av at bobestyrer har
kjent til kontraktsinngaelsen lang tid i forveien.

Jeg viser i denne sammenheng til Olav F. Knutsens telefaks til advokat
Bauge av 30. mai 2002, John F. Knutsens telefaks til tingretten av 22. juni
2003, Olav F. Knutsens telefaks til tingretten av 22.juni 2003, samt John F.
Knutsen brev til tingretten av 20. november 2003.
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Tilsvarende forhold er ogsa tatt opp med tingretten tidligere, og da farst og
fremst i tidligere begjsering om a tilbakekalle bobestyrer oppdraget av 25.
september 1997. Det ble da reagert pd at en del av betaling fra boet for
tjenester skjedde i form av naturalia. Spgrsm%let ble tatt opp i rettsmagtet i
januar 1998 hvor det fremkom at advokat Bauge hadde “gitt bort”
skipsankere verd flere hundre tusen kroner angivelig som betaling for
transporttjenester. Til tross for dette og andre kritikkverdige forhold valgte .
tingretten i 1998 likevel & beholde advokat Bauge som bobestyrer. '

Det er denne sides oppfatning at denne form for bobehandling fgrer til at de
reelle utgifter blir skjult i regnskapet, transaksjoner vanskelige & kontrollere
og kan fgre til at "sorte penger” kommer i omigp, bade i returkommisjoner
og andre formal.

P& tross av at disse alvorlige forhold "kom for dagen” for noen ar siden
fortsetter svaert uryddige forhold vedrgrende kontraktsinngdelser pa vegne
av boet. '

Vi har tidligere gjort tingretten oppmerksom pa at bobestyrer har avhendet
takskifer som har en ganske betydelig verdi. Vi har fra bobestyrer fatt en
verdireferanse til denne skifer, som ikke er i overensstemmelse med de
undersgkelser som er gjort fra denne side. Det er ikke her hensikten a
innlede en prosess i ettertid om hva som ville veere den riktige pris for
denne takskifer. Et poeng likevel at det ikke foreligger noen uavhengig
vurdering av hva prisen pa takskiferen er.

Det alvorlige med denne situasjon er at det ikke fremkommer av nhoen
regnskapsdokumentasjon at takskiferen i det hele tatt er overdratt som
en del av kompensasjonen for det arbeid som er utfgrt av Sunn Vedlikehold

AS.

P& konkret spgrsmal til borevisor Apeland, jf mitt brev av 19.12.04, om
"hvordan bokfgringen av overdragelsen av denne takskiferen har funnet
sted (inklusive konteringsanvisninger)”, f8r vi ikke noe svar i det hele tatt.
Borevisor Apeland svarer i sitt brev av 13.02.04 kun med en henvisning til
redegjgrelse fra bobestyrer Bauge med & anfgre at “Med andre ord er ikke
dette et element som er holdt utenfor eller solgt separat av bobestyrer.”
Borevisor viser altsa til at takskiferen har veert en del av transaksjonen med
Sunn Vedlikehold AS, men redegjgr ikke for hvordan dette er regnskapsfart.

Borevisor vedlegger til sitt brev kopier av fakturaene fra Recon AS/Sunn
Vediikehold AS, men av disse fakturaer fremkommer det ikke at det skal
foretas noen avregning av takskiferen.

Boet er i henhold til skifteloven § 91 b regnskapspliktig. At avhendelsen av
takskifer ikke er bokfgrt og dokumentert er i strid med grunnleggende
regnskapsregler. Jeg viser i denne sammenheng blant annet til
regnskapsloven §§ 2-1, 2-3 og 4-1 fgrste ledd (1). Det er pafallende at
borevisor ikke engang kommenterer avhendelsens forhold til grunnleggende
regnskapsregler nar han blir bedt om & uttale seg konkret om dette
spgrsmal.
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Jeg gjgr oppmerksom pa at det skal beregnes og betales

merverdiavgift for takskiferen nar denne utgjgr en del av vederlaget for
tjenestene fra Recon AS/Sunn Vedlikehold AS, sml. merverdiavgiftsioven

§ 19. Det er ikke sannsynlig at det er gjort slik beregning ndr avhendelsen
av takskiferen ikke engang er bokfart.

For & understreke den alvorlige side ved denne opptreden viser jeg til
straffekapitelet i merverdiavgiftsioven, kap. XIX, som ogsa viser til reglene
om bedrageri i straffeloven. Boet vil ogsa kunne utsette seg for
tilleggsavgift i henhold til lovens § 73.

Under enhver omstendighet er de forhold som det her er redegjort for av en
slik karakter at tingretten umiddelbart m3 sgrge for at dette blir det "ordnet
opp i”. Tingretten som har ansvaret for bobehandlingen i henhold til
skifteloven § 15 kan ikke nd unnlate 3 fa avklaret en opptreden som det na
gjgres oppmerksom pd at ogsd kan vaere straffesanksjonert.

Det er som nevnt reist spgrsmal om kjgpet av tjenester fra Sunn
Vedlikehold AS faktisk skjedde pa kommersielt grunnlag. Dette spgrsmalet
er enda mer berettiget 3 stille ndr en ser pd hva som dgdsboet er fakturert
fra dette selskapet i 2002, sammenholdt med resultatregnskapet i samme
ar. Av faktura fra Sunn Vedlikehold AS av 01.08.02 med forfall fire dager
etter, som ble oversendt som vedlegg til brevet fra borevisor Apeland,
fremkommer det at det ble utfgrt rivings og blendingstjenester for neermere
kr 700.000,-. Salgsinntekter for Sunn Vedlikehold AS i 2002 var kr 1,86
millioner. Omsetningen fra O. A. Knutsens dgdsbo utgjorde altsa en
vesentlig del av den samlede omsetning i selskapet. P34 kostnadssiden
utgjorde lgnninger kr 25.000,-. Dette ma reise spgrsmal om hva det i det
hele er fakturert for idet det m& antas at rivningsarbeid fgrst og fremst er
arbeidsintensivt. Driftsresultatet i selskapet var pg kr 670.000, dvs. en
resultatgrad som er betydelig over det som er vanlig for entreprisebransjen
generelt.

Bilag 1: Kopi av faktura av 01.08.02 fra Sunn vedlikehold AS til advokat
Bauge.

Bilag 2: Kopi av 8rsregnskap for Sunn vedlikehold for 2002.

Vi har ogsa bedt om & fa alternative tilbud pa de oppdrag som er gitt til
Sunn Vedlikehold AS, men fatt opplyst at det ikke er noen andre som har
gitt titbud. Vi har ikke gjort noen undersgkelser om dette kan medfare
riktighet, men finner dette merkverdig at ingen andre en Sunn Vedlikehold
AS vil utfgre denne type arbeid - i en periode da det har veert stor
ettersporsel etter arbeid i entreprise/servicebransjen.

Disse fakturerings- og regnskapstall innebzaerer at det under enhver
omstendighet er forhold mellom boet og selskapet som ma avklares
naermere, og tingretten har et selvstendig ansvar i denne sammenheng.

Ifslge advokat Bauges skriv til arvingene av 31.10.03 er bygning 2 b p
Vibrandsgy leiet ut for en periode av 5 ar til Sunn Vedlikehold AS. Ifglge
tingrettens beslutning av 14.06.2002, pkt nr. 4 skulle denne bygning kun
leies ut kortsiktig. Fem &rs leie er ikke kortsiktig i henhold til hva som var
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forutsetningen i rettens instruks om dette vilkdr og i henhold til hva som er
alminnelig norm i eiendomsbransjen.

Det & inngd en 5 &rskontrakt fremtrer ndr dette er i strid med klar instruks
fra tingretten og idet spgrsmalet heller ikke ble forelagt for tingretten og de
gvrige arvinger for uttalelse. Dette er uforsvarlig saksbehandling. o
Hovedproblemet med utleie av bygning 2B (bortsett fra rettsstridigheten) til
Sunn Vedlikehold AS er dessuten at det ikke er i boets interesse & leie ut
bygningen til en bedrift som skal eller vil kunne utfgre

vedlikeholdsarbeider for boet p8 Vibrandsgy. P denne maten har boet de
facto etablert en monopolsituasjon for Sunn Vedlikehold AS hvor det vil

vaere vanskelig for andre leverandgrer & komme inn med alternative tilbud.
Leietager har jo fatt i oppdrag & utfgre det tilsyn med Vibrandsgy som boet
selv burde ha vaert ansvarllg for. Det sier seg selv at det forehgger et
mteresseproblem ndr den som skal fgre tilsynet selv kan tenkes & levere

inn tilbud p& de samme vedlikeholdsoppgaver. Bauge har altsa avskaret

eller i alle fall vanskeliggjort boets muligheter for & fore reelt tilsyn med hva
Sunn Vedlikehold AS og eventuelt andre foretar seg pa Vibrandsgy, og har
samtidig vanskeliggjort eventuelle andre leverandgrers muligheter for

rent faktisk & utfore arbeidet ved at den bygning som ellers kunne huset
verktgy og hvor man kunne fa tilgang til elektrisitet og vann na er

overlatt til konkurrenten Sunn Vedlikehold AS.

P8 dette grunnlag har advokat Bauge opptradt pa en mate som ikke er
forsvarlig.

Generelt m3 det konstateres at advokat Bauge har opptradt overfor Recon
AS/Sunn Vedlikehold AS pa en mate som inviterer til & reise spgrsmal om
hvorfor det absolutt ma inngas s& mange kontrakter med dette selskapet
hvor det gjennomgdende er uklart om kontraktene bygger pa reelle
kommersielle grunnlag.

For & fa avklaret om det faktisk bestdr en uavhengig relasjon mellom
bobestyrer Bauge og Recon AS/Sunn Vedlikehold AS og de personer som
star bak dette selskapet, dvs. Kurt Arne Tyse og Leif Johan Johnstad ba vi
advokat Bauge i brev av 19.12.03 til tingretten om & f8 avklaret om” han
har utfert advokatoppdrag for Sunn Vedlikehold AS eller de personer som
st8r bak Sunn Vedlikehold, dvs. Kurt Arne Tyse og Leif Johan Johnstad, om
advokat Bauge ellers har opptr8dt som advokat i selskap hvor Kurt Arne
Tyse og/eller Leif Johan Johnstad sitter i ledelsen, herunder styret, samt
omfanget av slikt mulig arbeid og om advokat Bauge selv har sittet eller
sitter i styret i noen selskap sammen med Kurt Arne Tyse og/eller Leif
Johan Johnstad, og hvilke selskap dette eventuelt er.”

I brev av 06.01.04 til Haugesund tingrett erkjenner advokat Bauge at han
har utfgrt oppdrag for Sunn Vedlikehold AS. Han sier videre at ” Jeg sitter
ikke i noe styre sammen med Leif Johnstad, men har i flere &r hatt oppdrag
som advokat og sitter i styret i 2 selskaper delvis eid av Kurt Arne Tyse,
Kurt Arne Tyse eide 50% av aksjene i Sunn Vedlikehod AS pr det tidspunkt
boet inngikk kontrakt med Sunn Vedlikehold AS. Undertegnede har selvsagt
ikke noen eierinteresser, verken i Sunn vediikehold AS eller i selskaper



SIMONSEN FAYEN™

tilknyttet Johnstad/Tyse.” Advokat Bauge uttaler seg altsa ikke om disse
relasjoner fgr han fra denne side far en konkret forespgrsel.

Etter & ha sgkt i Ravn Foretaksinformasjon kan det bekreftes at advokat
Bauge sitter i styret sammen med Kurt Arne Tyse i Pedersen Tyse Invest AS
og Stord Industriutvikling AS. I sistnevnte selskap er Kurt Arne Tyse daglig -~
leder og advokat Bauge styreleder. Forretningsadressen til dette selskapet
er kontoradressen til advokat Bauge.

Vi har i internettsgk funnet at advokat Bauge ogsa har veert
prosessfullmektig for Kurt Arne Tyse i en konkurssak knyttet til et selskap
hvor Kurt Arne Tyse var hovedaksjonaer og hvor Kurt Arne Tyse ble dgmt til
ett ars fengsel for gkonomisk utroskap.

Bilag 3: Kopi av Haugesund Avis, nettutgaven, publisert mars 2000

Bilag 4: Kopi av Bergens Tidende, nettutgaven - bt.no — publisert 21.
februar 2003

Konklusjonen er altsd at det eksisterer et klientforhold mellom advokat
Bauge og Sunn Vedlikehold AS og Kurt Arne Tyse, og at advokat Bauge
ellers star i et meget naert forretningsforhold utenfor advokatvirksomheten
til Kurt Arne Tyse.

Advokat Bauges opptreden er dpenbart i strid med Advokatforskriften kap.
12, pkt 2.1 om krav til uavhengighet og pkt 3.2 om interessekonflikter,
seerlig underpunkt 3.2.3, Advokat Bauge skulle under enhver omstendighet
ha redegjort for sitt nare foretningsmessige forhold til Kurt Arne Tyse og
Sunn Vedlikehold AS /Recon AS, jf informasjonskravet i annen setning i
nevnte punkt 3.2.3.

De omstendigheter som néd etter hvert er avdekket og som redegjort for i
dette punkt er uansett av en slik karakter at det fremtrer som klart at
advokat Bauge ikke har passet sitt verv som bobestyrer pa en forsvarlig

mate.

. Et spgrsmal som har vaert gjenstand for mye oppmerksomhet i
bobehandlingen og ogsd vaert gjenstand for rettslige prosesser er om
arvingene skal ha innsynsrett i boets dokumenter, og eventuelt i hvilken
grad slik innsynsrett kan praktiseres.

Det er fastslatt av Hoyesteretts kjaeremalsutvalg av det foreligger en slik
innsynsrett og at det mé& tungtveiende grunner til 8 avsia krav pa innsyn i
boets dokumenter. Advokat Bauge har meddelt at han ikke har nektet

arvingene innsynsrett, og viser til at statusrapportene viser det motsatte.

Dette medfgrer ikke riktighet. Det finnes en rekke eksempler pa at arvinger
har bedt om innsyn, men ikke fatt det. Det kanskje viktigste i denne
sammenheng er at helt vesentlige dokumenter som advokat Bauge har hatt
og som det ville veert av betydning og interesse for arvingene & fa kunnskap
om, ikke er gjort kjent for arvingene hvorved arvingene heller ikke har hatt
anledning til 8 spgrre om disse.
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Som eksempler p& meget relevant dokumentasjon som arvingene ikke har
fatt opplysninger om og innsikt i er dokumentasjon vedrgrende
Karmsundsgate 58 (Kobe eiendomsselskap), jf referat fra mgte i Teknisk
Utvalg 28.01.03. Dette gjelder konkret informasjon om prisforhold som har
direkte betydning for bade den s3kalte salgssaken og utleveringssaken. I
begge disse saker, men seerlig i salgssaken, har en vurdering av
sammenlignbare priser p8 aktuelle eiendommer vaert av helt relevant
betydning, hvilket advokat Bauge ma3 vite.

Hva angar konkret etterspurte dokumenter:

I brev av 31. august 2002 bad John F. Knutsen om & fa oversendt
korrespondanse vedrgrende regulering og angivelig tilbud pa eiendommen
Karmsundsgate 60. Henvendelsen ble ogsa fulgt opp i en etterfslgende
telefonsamtale med advokat Bauge. Det relevante materiale ble imidlertid
aldri oversendt til John F. Knutsen. Dette "tilbudsbrevet” ble f@rst gjort '
kjent for John F. Knutsen og Olav F. Knutsen i forbindelse med begjaering
om skiftetvist av 15.01.03 fra advokat Veras i utleveringssaken. Advokat
Bauge erkjente under rettsmgtet 05.06.03 at han faktisk hadde sendt dette
tilbudsbrevet til advokat Garman/advokat Veras, uten a sgrge for at
tilsvarende informasjon og dokumentasjon ble tilsendt de gvrige arvinger,
pé tross av en konkret anmodning om dette. Det skal understrekes at
forholdene knyttet til dette "tilbudsbrevet” fra Lidl har vaert et meget
sentralt tema i bobehandlingen og i rettstvister, og viser nettopp
betydningen at arvingene er informert, og at det ikke finner sted
forskjellsbehandling av sentrale spgrsmal blant arvingene. Det er fortsatt
uklart for John F. Knutsen og Olav F. Knutsen om det finnes ytterligere
dokumentasjon/korrespondanse mellom boet og Lidl, og om det fortsatt er
slik at noen arvinger far vite mer enn andre.

Jeg viser ogsa til Olav F. Knutsens brev av 22.06.03 med konkrete
forespgrsler som enda ikke er besvart.

Bobestyreren har ikke passet sitt verv pd en forsvarlig mate ndr han har
unnlatt & gi opplysninger og dokumentasjon av sentral betydning for skiftet
og for de spgrsmal som arvingene er engasjert i. Det er heller ikke
forsvarlig bobehandling & gi dokumentasjon til noen arvinger — de som ikke
har uttrykt kritisk holdning til ham selv - og ikke gi de samme konkrete
etterspurte dokumenter til de arvinger som har uttrykt kritikk mot hans
saksbehandling og som har interessemotsetning til advokat Bauge. Advokat
Bauge opptrer ikke med det ngdvendige krav til uavhengighet nar han s
apenbart foretar en slik forskjellsbehandling av arvingenes rettigheter.

. Advokat Bauge har i flere sammenhenger opptradt og sgrget for
disposisjoner som er i strid med O A Knutsens testament.

Advokat Bauge har sdledes bedt flere ganger om at boets eiendeler skal
selges pa tross av at det foreligger rettskraftige avgjgrelser om at salg ikke
kan skje fgr Jon F. Knutsen og Olav F. Knutsens utpekingsrett er
gjennomfgrt, slik at O. A. Knutsens disposisjoner kan gjennomfgres. Kritikk
mot advokat Bauges opptreden kan modifiseres noe ved at tingretten

et |
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faktisk har gitt medhold i begjsering om salg, selv om dette senere er
omgjort i rettsavgjgrelser i lagmannsretten.

Advokat Bauge har imidlertid sgrget for at eiendommen i Hauskevagen som
tilhorte Karmgy Sildeoljefabrikk AS er blitt solgt pa tross av rettskraftige
avgjgrelser om at salg av boets eiendommer ikke skal skje. Advokat Bauge
har vist til at han selv ikke sitter i selskapets styre og derfor ikke har
kontroll med eiendommen. Dette er for sa vidt en riktig selskapsrettslig
betraktning, dog slik at en generalforsamling godt kan instruere styret i
sine disposisjoner; boet har full kontroll med slike disposisjoner i
selskapets generalforsamling. Anfgrselen er altsa irrelevant idet

advokat Bauge har kontrollerende rolle i selskapet. Som bobestyrer har
advokat Bauge plikt til & ivareta alle arvingenes interesser. Nar han ikke
gjor dette opptrer han uforsvarlig og kritikkverdig.

Advokat Bauge er forpliktet til & sgrge for & ha valgt inn et styre som
ivaretar de samlede aksjonaerinteressene. Nar det registreres at styreleder i
Karmgy Sildeoljefabrikk AS er Tor Magnus Pande, ektemann til Gjertrud
Pande (som for gvrig er varamedlem i styret) har advokat Bauge her sgrget
for & ha en styreformann som representerer szerinteresser blant arvingene;
seerinteresser som advokat Bauge vet gnsker et fullstendig salg av boets
eiendeler. I denne sammenhengen har advokat Bauge latt en vesentlig
eierandel i boet "seile sin egen sjg" i strid med rettskraftig avgjgrelser som
sier at eiendommer i boet ikke skal selges inntil utpekingsretten er avklart.
Dette er en alvorlig sak som alene er en grunn til & konstatere at advokat
Bauge ikke opptrer forsvarlig.

. Advokat Bauge har i sin rapport av 31.10.03 meddelt at dersom
utpekingssaken ikke gdr i John F. Knutsen og Olav F. Knutsens favgr uttrykt
at han da vil "innstille p8 at forloddsaken avgjgres ved utbetaling i
kontanter”. Advokat Bauge forsgker i sitt brev av 25.11.03 3 forklare hva
han her mente 8 anfgre, men uten a trekke tilbake denne klare uttalelse
elier tilkjennegi at denne berodde p& en misforstdelse.

Et sentral avgjgrelse i bobehandlingen er lagmannsrettens rettskraftige
kjennelse av 20.6.1995 som satte tilside en avgjgrelse i skifteretten som
fastslo at John F. Knutsen og Olav F. Knutsen skulie ha kr 3 millioner i
kontanter i henhold til tilleggstestamentet. At John F. Knutsen og Olav F.
Knutsen skal ha rett til § utta eiendeler etter deres eget valg har veert et
sentralt tema gjennom hele bobehandlingen, som bobestyrer Bauge ikke
kan ha unngatt 8 fa med seg.

Det relevante poeng her er at advokat Bauge s3 klart som det gar an
uttrykker at han ikke respekterer en sentral rettskraftige avgjgrelse i
bobehandlingen som han er forpliktet til & forholde seg til, og heller ikke
kan redegjgre for pd hvilket grunnlag han mener at rettskraftige avgjgrelser
ikke skal gjelde, men bare overser disse i sin bobehandling.

Hans opptreden i denne sammenheng er uttrykk for en holdning som ikke
er i overensstemmelse med kravet til en forsvarlig bobehandling.
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7. Advokat Bauge har i brev til tingretten av 25.11.03 og 28.11.03 vist til

hvordan han oppfatter sin rolle som bobestyrer i en rettslig sammenheng. .
Denne oppfatning er imidlertid ikke i overensstemmelse med de krav en ma

stille til en bobestyrer.

Advokat Bauge viser til sin formelle rolle som bobestyrer og anfgrer at det =
ikke er skiftelovens system at boet skal styres nsermest som et
aksjeselskap, men at boet styres av tingretten som er underlagt
spillereglene i skifteloven. Gjennomfgringen er s8 delegert til bobestyrer.
Han viser til at det vil vaere uholdbare tilstander dersom tingretten etter
skifteloven skal st til ansvar for beslutninger som i realiteten er fattet
av arvingene.

Det er pafallende at advokat Bauge ikke har sett det relevante poenget.
Advokat Bauge primaere oppgave er & ivareta de samlede arvingers
interesser og i denne egenskap ogsé opptre lojalt i overensstemmelse med
testamentariske bestemmelser og rettskraftige avgjgrelser. Advokat Bauge
kan altsd ikke forvalte boet etter eget forgodtbefinnende, og star faktisk
ikke engang sa fritt i sin skjsnnsutgvelse som et styre i et aksjeselskap vil
gjeore, idet han skal opptre i henhold til testamenter og rettskraftige
avgjgrelser som er & oppfatte som instruks for den videre bobehandling.
Det er ikke egne midler advokat Bauge forvaiter, men midler som skal
tilkomme arvingene. Det er dessuten feil at det i dette bo hersker stor
uenighet om det meste. Arvingene generelt har engasjert seg i beskjeden
grad i forvaltningen av boet. John F. Knutsen og Olav F. Knutsen har
imidlertid engasjert seg i enkeltspgrsmal vedrarende forvaltningen av visse
sider av boet fordi disse har generelt god kunnskap om boets eiendeler, og
har synspunkter pd hvordan forvaltningen bgr finne sted i enkelttilfeller.
Disse har den ngdvendige gkonomiske og tekniske kompetanse som ikke
bobestyrer har. Det er disse forhold som John F. Knutsen og Olav F.
Knutsen har formidlet til bobestyrer og tingretten.

Advokat Bauges rolleforstaelse og mangel pé respekt for de synspunkter
som arvinger har om forvaltning av boet er uttrykk at han ikke ivaretar
arvingenes interesser pa den mate som en ma forvente og pé dette
grunnlag opptrer han i strid med kravet til forsvarlighet.

Det er uforsvarlig at advokat Bauge i rettsmgtet den 06.06.03 ikke uttalte
seg om et s8 sentralt tema som avhendelse av naboeiendommen til
Karmsundsgaten 60 som en relevant prisindikasjon. Han kunne derimot
uttale seg om en rekke andre eiendommer som hadde en prisindikasjon
som var mer i overensstemmelse med de interesser han selv forfektet i
forsgket pé & fa medhold i kravet om salg av Karmsundsgaten 60. Det er
uholdbart ndr advokat Bauge anfgrer i brev til tingretten at han ikke husker
at det var noe relevant informasjon om naboeiendommen nar denne
informasjon faktisk fremkommer av dokumentasjon som han selv delte ut i
rettsmatet til arvingene samme dag den 06.06.03.

John F. Knutsen har i brev til tingretten tatt opp dette spgrsmalet - om ikke
Advokat Bauges vitneforklaring var unnlatelse av a opplyse relevant
informasjon og har saledes reist spgrsmal om dette rammes av straffeloven
§ 163 - om avgivelse av falsk forklaring. Dette straffebudet omfatter ikke
bare eksplisitte usannheter. En forklaring regnes som falsk ogsa dersom
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den som forklarer seg, etterlater inntrykk av at han har forklart alt han
kjenner til av interesse, men likevel fortier deler av sannheten som han tror
har eller kan ha betydning. Det er altsd straffbart & bevisst fortie
opplysninger som man antar kan ha betydning. Og dette gjelder ikke bare
rene faktaopplysninger, men ogsa ytringer/fortielser om vurderinger en har
gjort, for eksempel verdsettelse. ’

Det er uansett uforsvarlig av advokat Bauge p8 denne maten har unnlatt &
opplyse retten og arvingene om omstendigheter som han matte vite var
relevant informasjon bade i utieveringssaken og i salgssaken om
Karmsundsgaten 60.

. I tidligere begjeering om entledigelse av advokat Bauge ble fglgende
anfgrsler gjort gjeldende i rettsmatet 8.1.1998:

a. Advokat Bauge hadde “gitt bort” skipsankere uten bokfgring. Dette
gigr Sunn Vedlikehold AS saken ekstra kritikkverdig ettersom et
liknende forhold er patalt en gang tidligere.

Det forela videre en rekke divergenser mellom advokat Bauges
forklaring(er) og det som kunne leses ut av uavhengige dokumenter
og slik andre aktgrer hadde oppfattet advokat bauges handlinger og
uttalelser, herunder

b. Divergens mellom advokat Bauges forklaring og erklaering fra
Transvik Eiendom AS vedrgrende hvem som tok initiativ til salg av
eiendom. Transvik hevder Bauge tok initiativ. Bauge hevdet under
rettsmgte den 8.1.1998 at det var Transvik som tok initiativet.
Dersom advokat Bauge tok initiativ overfor Transvik Eiendom AS er
dette kritikkverdig fordi det foreld en rettskraftig avgjgrelse om at
boets eiendommer ikke skulle selges.

c. Divergens mellom advokat Bauges forklaring og artikler i Haugesund
Avis vedrgrende salg av aktiva fra boet. Ifglge avisen hadde advokat
Bauge uttalt at boets aktiva skulle selges. Advokat Bauge hevder at
journalist misforstod og at han faktisk mente det omvendte av det
journalisten oppfattet.

d. Divergens mellom advokat Bauges forklaring og brev fra advokat
Vierdal i forbindelse med advokat Vierdals oppdrag for boet. I brevet
bekrefter advokat Vierdal oppdrag i forbindelse med klargjgring for
salg av Vibrandsgy. Advokat Bauge hevder & ha blitt misforstatt og
at oppdraget ikke hadde noe med klargjaring for salg & gjore.

Til sammen gir disse forholdene grunn til 8 sette spgrsmalstegn ved
advokat Bauges integritet eller eventuelt sette spgrsmalstegn ved hans
kompetanse. Det fremstar som uvanlig at en advokat, hvis profesjon
nettopp innebzerer at man er i stand til & uttale seg presist, pa denne maten

- 10 -
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blir misforstatt av andre profesjonelle aktgrer. Det fremstar ogsa som
usedvanlig at alle "misforstaelsene” gar i samme retning.

e. Irettsmgte den 8.1.1998 nektet Advokat Bauge ogsa & gi
informasjon om sin egen rolle i forbindelse med reorganiseringen av. _

frysevirksomheten i AS Iglo.

f. Manglende kontroll med as Karmgen Sildoliefabrik AS (hvor Thor og
Gertrud Pande er styremedlemmer).

g. 0gsd ved rettsmgtet den 8.1.1988 ble spgrsmalet om rettidig innsyn
i boets dokumenter tatt opp blant annet med bakgrunn i saksforlgpet
rundt omorganiseringen av AS Iglo. Advokat Bauge uttrykte da klart
at han ville videresende kopi av all korrespondanse med unntak av
rutinemessig korrespondanse som bankgiro innbetalingskvitteringer
fra leietakere.

10.1 den senere tid er det fremkommet at dokumenter fra boets arkiv er blitt
borte. Dette gjelder blant annet erklaeringene fra Gertrud Pande og Anna
Omdahl vedrgrende salg av eiendeler, dokumenter relatert til RA Knut
Knutsen OAS og sameieavtale med Haugesund rederiforening vedrgrende
AS Jgsenfjord Rutelags eiendom i Mgllerveien. Det fremstar som
kritikkverdig at dokumenter kan forsvinne fra boets arkiv hensett til at
nettopp sikring av boets dokumenter og eiendeler ma veere en sentral
oppgave for bobestyrer. Hvorvidt ytterligere dokumenter er forsvunnet er
det vanskelig for arvingene & ha noen formening om, blant annet under
henvisning til det manglende dokumentinnsyn.

11. Advokat Bauges bobestyrer honorar utgjgr ca 35- 40 % av hans samlede
nettoinntekter. Dette er ikke i seg selv kritikkverdig, men det tilsier at
advokat Bauge har en szerskilt gkonomisk interesse knyttet til blant annet
en forlengelse av bobehandlingen. Dette er i seg selv et moment som bgr
tillegges betydning ved vurderingen i forbindelse med skifte av bobestyrer
og bgr tilsi skifte av bobestyrer med jevne mellomrom. Det er uforsvarlig at
en advokat som skal opptre med saerlig grad av integritet er s8 avhengig av
et oppdrag over lengre

12. De enkelte punkter ovenfor representer bade enkeltvis og samlet
tilstrekkelig grunnlag for & fastsld at vilkaret for & tilbakekalle
bobestyreroppdraget er tilstede.

- 11 -
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Med vennlig hilsen
SIMONSEN F@YEN Advokatfirma DA

Sigurd Knudtzon
advokat

Vedlegg

Cc: Advokat Lars Arne Bauge
Advokat Linn Verds
Advokat Lars Meling

SIMONSEN F@YEN™
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STYRETS ARSBERETNING 2002
~ FOR
SUNN VEDLIKEHOLD AS

VIRKSOMHETENS ART
Sunn Vedlikehold A/S driver montasje, vedlikehold og rehabiliteringsarbeid.

FORTSATT DRIFY :
Styret mener det er riktig 3 legge forutsetningen om fortsatt drift av selskapet til grunn
ved avieggelsen av &rsregnskapet. e

ARBEIDSMILJI®

Styret vurderer arbeidsmiljeet til & vaere godt. Det har ikke veert sykefraveer i
bedriften. Det er ikke blitt rapportert om skader eller ulykker pd arbeidsplassen i lopet
av aret.

MILJORAPPORTERING
Selskapet forurenser ikke det yire milje

Stord, 10. mars 2003

Kurt Arne Tyse Leif Johan Johngtad
O ;w@x*-z?ééx /;/ Wi

Styreleder Styremedlem




[, Resultatregriskap: -

Sum disponert ~

Sunn Vedlikehold AS
Mote 2002

~ Salgsinntekter e 2191 656
Andre driftsinntekter 4375 000
Sum driftsinntekter 1816 656 .
Yarekostnad o 1 581 544
Endring | beholdning av v.ia, og fv. o 3 -681 822
Lannskostnad 25 000
Avskrivning varige driftsmidler L 4 13 867
Annen driftskostaad 207 788
Driftsresultat w 5670280 ¢
Annen renteinntekt 2710
Amnen rentekostnad 9846
Ordinaert resultat for skatiekostnad | §63 143
Skattekostnad pa ordinart resultat i 182835
Arsresultat 480.308 &
Overfart annen egenkapital 80308
Avsatt til utbytte . - . o7 400000

480308
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Tekst

fiendeler

Anleggsmidiar

Yarige driftsmidley
Maskiner og anlegy
Transportmidler

Sum varige driftsmidler

Sum anleggsmidler

Omigpsmidier
Varar e @

Kundefordringer
Andre fordringer
Sum fordringer

Bankinnskudd kontanter o.l.

Sum omispsmidler

Sum eiendeler
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2. Balanse: . -

Fekst

Egenkapital og gjeld
Egenkapital

Innskutt egenkapital
Aksjekapital

Qverkursfond

Sum innskutt egenkapital

Opptjent egenkapital
Annen egenkapital
Sum opptjent egenkapital

‘Sum egenkaprtal
G}éid

Avsatning for forphktelser
Utsatt skatt -~

Sum avsetninger for forpliktelser
Kortsiktig gjeld

Gield til kredittinstitusjoner
Leverandgrgield

Betalbar skatt

Skyldige offentlige avgifter
{thyite

Annen kortsiktig gjeld

Sum kortsiktig gjeld

Sum gjeld

Sum egenkapital og gjeld

LA

Sunn Vedlikehold AS

Nate 2002
5 100 000

5 1 000
101 000
5 80 308
80 308

5 D as1308
8 2347
- 2 347
6,7 T 187143
114 139
8 180 488
14 293
400 000
1 376 832
1272 895
1 275 242
1456 551

Stord 10.03 .33

StyrehSunn Vedlikehoid AS
\‘%A e /)f%%
Kurt me}ys Leit<lohdf Johnsta




Sunn Vedlikehold AS
Noter til regnskapet for 2002

B

Note 0 - Regnskapsprinsippér

Arstegnskapet, som er utarbeidet av selskapets styre og ledelse, ma leses i samimenheng med &rsberetningen
og revisjonsberetningén.

Arsregnskapet bestir av resultatregnskap, balanse og noteopplysninger og er avlagt i samsvar med aksjelov,
regnskapslov og god regnskapsskikk i Norge for smé foretak gjeldende pr. 31. desember 2002,

Regnskapsprinsipper :
Arsregnskapet er basert pa de grunnleggende prinsipper og Klassifiseringen av eiendeler og gjeld falger

regnskapslovens definisjoner. Ved anvendelse av regnskapsprinsipper og presentasjon av transaksjoner

og andre forhold, legges det vekt pd skonomiske realiteter, ikie bare juridisk form. Betingede tap som er
sannsynlige og kvantifiserbate, kostnadsfores, )

Inntektsforings- og kostnadsforingstidspunkt - sammenstilling
Inntekt resultatfores som hovedregel nir den er opptjent. Utgifter sammenstilles med og kostnadsfares
samtidig med de inntekter utgiftene kan henfares til. Utgifter som ikke kan henfores dxrekte Hi mntekter,

kostnadsfores nér de paloper.
Fordringer - o
Fordringer er oppfgrt til péiydende uten fradrag for tap.

Utsatt skattefordel ‘ , §
Utsatt skattefordel beregnes i tr&d med forelszg regnskapsstandard for resultatskatt. ;
I trid med forelopig regnskapsstandard for sm3 foretak, balansefores ikke netto utsatt skattefordel.

Stiftelse av virksomleten ;
Selskapet ble stifter 10.05.2062.

.




Sunn Vedlikehold AS
Noter il regnskapet for2002

igv

i

Note 1 - Aunen kortsiktig gield

Av anmen kortsiktig gield, gielder ke 375500~ forskuddsbehlmé, fra kunde, Fmskt..ddﬁbetaimgevz

- gietder det av kontraktsfesist salg av varer,

Note 2 - Kundefordringer

Kundefordringene er médtatt til pilydende. Det er ikke foretatt nedskriving for usikre

fmdﬂnger

Note 4 - Varige driftsmidier

Maskinerog

vetktoy Varebiler Sum
Kostpris og ordinare ayskrivinger . s I
Kostpris Y 4 Rt
+ tilgang i dret . 135000 2000 137 600
- avgang i dret Co B . ) a
Kostpris 31.12, : ' : - 135000 2000 137 600
Akk. orditere avskrivinger 1.1 [y 0 G
+ drets ordingere avskrivinger 13 667 200 13867
- akk. ord, avskrivringer solgte dranidler u i) )
Akk.ordingere avskrivinger 3112 13 657 200 13 867
Regrskapstressiy bakfart verdi pr. 3112 121 333 1800 123133
Yoordingere nvskrivinger it W0 %
Note 5- Aksjekapitalen
Aksjekapitalea er pd ke 100000, fordéit p& 100 aksjer. Alle pilydende kr-1 000,
Elerstruktir: Antall sksfer Eierandel Stemmenndel
Kurt Arne Tyse 50 50% 50 %
Leif Johan Johastad 54 50 % 58 %
Egerdapiial; Annen

Aksjekapital  Overkurs egenkapital Sum

Egenkapital 31.12,2001 ] 0 o g
Avets eodring | egenkapitalen
Innbetalt ved stiftelse 100 00 12060 1312000
Stiftelseutgifier 31060 41800
Arsresultat: 480 308
Awvsatt til utbytie ~400 000
Overfort annen EK 80308 80 308
Egenkapitalen 31.12.2002 160 406 1000 80308 181 308




Sunn Vedlikehold AS
Noter til regnskapet for 2002

|

Note 6 - Kassekroditt
Innvilget kassekreditt ex ky 200,000,

Note 7 - Pantstillelser, Garantionsvar 0.4

 Fuigende farplikielser cf sikret ved pant:

Kasgekbeditt

 Avregning betaibar skatt fra tidligers a¢

Gield:

%

ch:}éi::z;zsméssig bokfart verdi ap eiendeler stilfel som sikkerhet:

Kundelordringer
Varelager o o lad S i
Maskiner, inventar, transportrmidier

Naté 8 - Regnskapsmessig behandling nv skatt

Betalbar skatt

Resultat for skattekodtna
{Regnskapsmiessig resultal)
Permanente forskjelter

Brdring midlertidige Hdslorskjeller

Grunnlag betatbar skatt {Skattemessig resultat}

Uisatt gkatt
Midlertidige forskjeller

Bagrensning mhp boalarnsefaring uts. skaitefordel
Utsatt skaitefordel/Utsatt skatt

Skat(ekﬁstnad
Arets betalbare skatt

Utsatt skatt ~ netto endring (jfr. ovenfor}

Skattelostnad

2002

681822
123133

40074

-8 383

180,488
5

2347

182835

Y4578

606621 - 1




KPMG AS

- P.O. Box 694 Hamnegsta 48 Telephone +47 53 45 40 40
N-5404 Stord N-B411 Fax +47 53 45 40 41
WA KDL Ao

Enterprise NO 935 174 627 MVA

Til generalforsamlingen i Sunn Vedlikehold AS

REVISJONSBERETNING FOR 2602

Ledelsens ansvar og revisors oppgave -

V1 har revidert arsregnskapet for Sunn Vedlikehold AS for regmkapséret 2002, som viser ot
overskudd pa kr480 308, Vi har ogsé revidert opplysningene i Arsberetningen om
arsregnskapet, forutsetningen om fortsatt drift og forslaget til anvendelse ersh
Amregnskapet bestar av resuliatregnskap, balanse og noteopplysningsr. Arsregn» apet og
arsberetningen er avgrtt av selskapets styre og daglig leder, Vir oppgave er &y ta!e 088 om
arsregnskapet eg wvrige forhold i henhold til revisorlovens krav. .

Grunnlag for var uitalelse T

V1 har atfort revisjonen i samsvar med rev:sorleven og god revrs;cmsskskk i Norge God
revigjonsskikk krever at vi planlegger og wtfarer revisionen for & oppnd betryggende sikkerhet for
at Arsregnskapet ikke inncholder vesentlig feil informasjon. Revisjon omfatter kentroll av utvalgie
deler av materialet som underbygger informasjonen I arsregnskapet, virrdering av de benyttede
regnskapsprmsspper og vesentlige regnskapsestimater, samt vurdering av innholdet i og
presentasjonen av arsregnskapet. | den grad det falger av god rev:s;onsskikk amfattcr revisjon
ogsh en gjennomgaelse av seiskapets fcnnuesf‘orvaltmng og regnskaps- og intern
konirollsystemer,.Vi mener at var revisjon gu‘ et forsvarhg grunniag for vir uttalelse.

Uttalelse

Vimenerat.

e drsregnskapet er avgitt i samsvar med lov og forskrifter og giret uttrykk for selskapets
wkonomiske stilling 31:d 1 i Verensstemlnelse

med god regnskapsskikkiNorge T

s ledelsen har oppfylt sin plike til 4 sorge for ordentlig og ovars:kti:g regxstrermg og
dokwmentasjon av regnskapsopplysmngf:r i-samsvar med lov og god regnskapsskikk-

« opplysningene i drsberetningen om Arsregnskapet, forutsetningen om fortsatt drift og forslaget
til anvendelse av overskuddet er konsistente med arsregnskapet og er i samsvar med lov og
forskrifter.

Stord, 10. mars 2003
KPMG

JanW. G
Statsautorisert revisor
Tt o
Qzfs
Bodo Hugesend Sardasssfoon
Alla Kristiansng Stavangot
Arpritial Liflaharnmar Sterd
Statsananiventy revizoent - Bapen Mo { ang Trarvisa
KPRAG ALy & rusmriber of KEMO metration, : nwdarverny gv Do ooeske Elvbedy Hielde Teovelbicrs
3 Swiss msociaat Ravisorfopring Fintgrias fatos Tonshorg
. Harar Sardaticed Ringurad
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.Retten avviste konkurskrav

Avisd pdnett - Fredag 07, novermber 2003

Bostyret etter Nordvik Laks AS Kilarte
ikke & sla Kurt Arne Tyse personlig
konkurs. Retten mener verdien av
prakteiendommen hans péa Stord
overstiger kravene,

Av LEIF KRISTOFFER DALE

Advokat Lars Arne Bauge vant

e j = r it Klient. Og ef stort
En Kempeseier for mift idient. Og ot s kampen om konkurskravet mot Kurt

- nederlag for bostyret. Vi har fatt rettens Arne Tyse. Men det kommer flere
medhold i at kreditorene har gatt altfor fort  rerisiige oppgjor etter den gigantiske
og brutalt fram, sier advokat Lars Ame " laksekonkursen pd Shetland.

Bauge. Se starre utgave

Dermed slipper Tyse & oppleve at et

konkursbo realiserer de private eiendelene hang, deriblant den storslétte
odelseiendommen i Vestliveien. Verdifastsettelsen av denne star sentralt i
saken, Herredsrettsdommer Bjorn Askim har lagt vesentlig veki pa at
eiendommen ble {aksert til 7,5 mill. kroner for to &r siden. Fra bostyrets side
har det vzert understreket at sfatusen som odelseiendom vil gjgre det nsermest
umulig for Tyse & omgjere den til kontanter innen rimelig tid. Det er dommeren
ikke enig i. Paradoksait nok er det akkurat det Tyse na kan slippe & métie
prave.

Flere runder

Men kampen mellom de fallerie Nordvik Laks-eierne og kreditorene gér over
mange runder. Den neste gar for-Bergen byrett 15. juni. Da skal bostyrets krav
praves, og resultatet kan fortsatt bli tvangssalg av villa-eiendommen.

Kurt Arne Tyse har erkjent at bostyret har et krav mot ham pa 2.079.522
kroner, pluss renter og omkostninger. Kompanjongen Helge Sjursen har
erkient ef krav pa 1,4 mill. Sist hest undertegnet de o en aviale med
bostyreren om tilbakebetaling av disse pengene.

- Men kreditorene aksepterie ikke avtalen, forteller Bauge. Det er tatt arrest
hos de to for 5,24 miil.kroner, DnB og Skretting vil Kjgre lapet helt ut.

I den kampen fikk kreditorene litt hjelp av konkurssaken. For i kiennelsen fra
skifteretten legges det il grunn av Tyse, | tillegg 4 de vel to millioner han har
erkjent, ogsa er skyidig et belap 1.024.941 kroner, pluss renter og
omkostninger. Dette gjelder et kontantuttak fra Nordvik Laks 19. januar i fior.
Her sier reften seg enig med bostyrets advokat Thorvald O. Myhre | at
selskapei "ikke var utvaisom’t solvent’ pa utbetal mgsiidspunktet og da biir et
shikt uttak ulovlig.

— Vil ha ham helt flat
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Dersom bostyret vinnet rettssaken i Bergen vil de kunne begjeere utlegg |
villagiendommen. Men advokat Bauge fror ikke forsijellen mellom to og tre

) millioner kroner er &rsaken til at DnB og Skretting sa nel il avtalen bastyreren b
- forhandiet fram. _ Vetit,
— Det er mangs sentraie folk hos kreditorene som gikk skoene av seg da Anta

verdiene pa Shetland ble rasert. De vil ha Tyse og Sjursen helt ned | stavet for
4 ha noen & legge skylden pa, sier han. lfelge Bauge métte de overste
fagansvarlige hos begge kreditorene g som foige av det som skjedde.
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Ma i fengsel for gkonomisk utroskap

Lakseoppdretterne Helge Sjursen og Kurt Arne Tyse er domt til eft ars fengsel for grov okonomisk
utroskap. De ma sone to maneder av dommen fra Bergen tingrett.

Publisert: 21, feb, 2003, 06:00
Oppdatert: 21, feb, 2003, 07:31

Trond Nygend-Sture
21. feb, 06:00

Til tross for at seiskapet til de to kompanjongene, Nordvik Laks, hadde gkonomiske problemer, overfarte
Sjursen og Tyse 4,5 millioner kroner av selskapets penger {il seg selv,

Dette gjorde de ved 2 opprétte en ny privat konfo som de kanaliserte inn salgsinntekter fra Nordvik Salmon
=~ Farm via Nordvik Laks.

At de senere betalte tilbake, mener retten ikke er nok til at de gar fii straffskyld. Retten mener at de ved a lane
ut penger til seg selv, satte selskapet og kreditorenes interesser il side og dermed utviste grov gkonomisk
ulroskap.

Retten papeker at Nordvik Laks var i en alvorlig likviditetskrise, og at Sjursen og Tyse kjente godt til dette, At
de likeve! tok ut s3 store belgp mener retien var medvirkende érsak {il at selskapet senere gikk konkurs.

Det begynte riktignok sveert god for Helge Sjursen og Kurt Ame Tyse. For ca. ti r siden etablerte de et sveert
oppdrettsaniegg for laks pa Shetland. Og pengene rant inn.

S& snudde lykken seg. To &r senere gikk Nordvik Laks konkurs - med samlede krav pé 145 millioner kroner.

Etter hvert fattet politiet interesse for det som hadde foregatt forut for konkursen. Patalemakten tiltalte de to
for urettmessig & ha tatt ut 4,5 millioner kroner il seg selv | ménedene for konkursen,

Noen dager for saken | Bergen tingreft begynte, sa Kurt Arne Tyse foigende il BT:

- Jeg bestrider ikke uttakene, men kan ikke skjgnne at politiet ser pa dette som pkonomisk utroskap. Alt ble
titbakebetalt etter konkursen. Det var aldri noen fare for at pengene skulle ga tapt.

[Thibake]
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