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Saken gjelder begjering om fjerning av bostyrer i O.A. Knutsens dedsbo.

John F. og Olav F. Knutsen ved advokat Sigurd Knudtzon framsatte 7. november 2003
begjaring om at tingretten skulle tilbakekalle Lars Arnes Bauges oppdrag som bostyrer i
dgdsboet og oppnevne ny bostyrer. Haugesund tingrett avsa 19. mai 2004 beslutning med
slik slutning:

Begjceringen om & entledige adv. Bauge som bostyrer blir etter ikke d ta til folge.

Sakens bakgrunn og partenes anfersler for tingretten fremgér av beslutningen, som
lagmannsretten viser til.

John F. og Olav F. Knutsen har i rett tid pakjeert beslutningen og begrunnet det med feil 1
saksbehandlingen. Kjeremalserkleringen er meget omfattende, men sammenfatningsvis
anfares at tingretten var inhabil og at angivelsen av kjzerende parters anfarsler er selektiv
og til dels feil. Dette er saksbehandlingsfeil som har hatt avgjerende betydning for
avgjerelsens innhold. Ellers er det ikke bare de kjarende parter som har bedt om at
bostyrer skiftes ut; arving Knut Knutsen har begjaert det samme.

Tingretten var inhabil til 4 behandle spersmélet om bobestyrer skal fratre, jf domstolloven
§ 106 nr 1 og 8, fordi tingretten er ansvarlig for bobehandlingen og sorenskriveren
tidligere har tatt stilling til de anfersler som na gjeres gjeldende. Dette gjelder sarlig i
relasjon ti] bobestyrers forhold til Sunn Vedlikehold AS / Recon AS. Tingretten har heller
ikke vist til det naere forretningsmessige forhold mellom advokat Bauge og Kurt Ame
Tysse, som sitter sammen i styret i flere selskap. Videre har tingretten ikke tatt det sentrale
poeng vedrerende leiekontakten til bygningene p Vibrandsey, nemlig at det er inngétt et
langvarig leieforhold pa 5 &r med Sunn Vedlikehold / Recon til tross for at det forligger
rettskraftig avgjerelse om at leiekontrakten skulle veere kortvarig. Bobestyrer har dermed
gétt utover sin fullmakt med hensyn til utleie av eiendommen. Tingrettens merknader er
ogs mangelfulle, fordi reiten har lagt feil faktum til grunn for sin vurdering.

Saken skulle ellers vart overfort i seksmals former slik at de enkelte anfersler kunne blitt
gjenstand for bevisfarsel.

Det er ogsé saksbehandlingsfeil nér retten gir uttrykk for at enkelte anfarsler i begjaringen
om & fi bostyrer fjernet fremstar som relativt sgkte og uforstaelige, og at de kjzrende
parter gnsker 4 komme i en mer bestemmende funksjon knyttet til forvaltningen av boet.
De kjrende parter forstar dette slik at tingretten oppfatter dem som ubehagelige og denne
holdningen har &penbart hatt betydning for sakens avgjerelse.

Tingretten har heller ikke gitt inn pd den s=rlige omstendighet at forvaltningen av boet har
tatt over 11 &r og om det da er forsvarlig at samme bobestyrer skal fortsette. Videre er bade
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gjengivelsen av ” Lidl-saken” og redegjerelsen for faktum vedrerende innsyn i brev fra
Lidl feil, hvilket ellers var av helt sentral betydning i saken som har versert to ganger bide
1 lagmannsretten og 1 Hoyesteretts kjermélsutvalg.

Den pékjzrte avgjerelse er ogsa feil fordi tingretten har lagt feil rettsanvendelse til grunn
og den konkrete subsumsjonen er uriktig. Utgangspunktet for avgjerelsen er skiftelovens §
91 e), og tingretten har - etter gjennomgang av de kjeerende parters anforsler - bedt om
bobestyrers synspunkter og basert sin avgjerelse pd om anfarslene fra de kjerende parters
side er sannsynliggjort. Dette er en rettsanvendelsesfeil. Skiftelovens § 91 €) bygger ikke
pé sannsynlighetsovervekt, men pa en bred skjennsmessig vurdering 1 hva som ligger i
*forsvarlig”. Terskelen for & entledige en bobestyrer er lavere enn at det skal
sannsynliggjeres konkrete omstendigheter, som blant annet at han har overtradt
advokatforskriften eller begatt straffbare handlinger. Tingretten har det overordnete ansvar
for boets forvaltning og mé vurdere anmeldelse av eventuelle straffbare forhold.

Det var feil av tingretten 4 reservasjonslest legge bobestyreres forklaring til grunn og
gjennomgaende bagatellisert anforslene de kjerende parter har gjort gjeldende. Tingretten
tar ogsa feil med hensyn til forsvarlighetskravet nar den la til grunn at bobestyrer kan ha
som viktigste tjenesteleverander til boet en klient som bobestyrer har nare
forretningsforbindelser med og nér eier i tillegg er demt for alvorlig kriminalitet. I tillegg
er det feil at bostyrer treffer i disposisjoner i strid med rettskraftige avgjorelser nar han
krever salg av eiendommer og ellers foretar langsiktig utleie av en eiendom som bare
skulle leies ut kortvarig.

Tingretten tar videre feil nér den viser til at bostyrer har utvist kreativitet og finner det
bevist at Sunn Vedlikehold / Recon er eneste leverander som boet kan benytte. Nevnte
selskaper var heller ikke billigste tjenesteleverander, og det er dokumentert at Recon i flere
tilfeller har foretatt overprising. At Recon i sin tid ble godkjent av arvingene er ikke
relevant, ndr man var ukjent med viktig omstendigheter som burde utgjere en del av
beslutningsgrunnet.

For sé vidt gjelder takskifer, har tingretten gjort feil fordi det er pavist at boet har avhendet
takskifer som kan ha til dels betydelig verdi, uten at tingretten har forsekt & kontrollere
verdien. Det er i strid med regnskapsloven at verdien av takskiferen ikke er oppgitt og det
er uforsvarlig at bobestyrer pa denne méaten unndrar bade tingrett og arvinger nsdvendig
kontrollmulighet for boets transaksjoner. Bobestyrer og Recon AS heller ikke opptradt helt
apent i kontraktsforhandlinger.

Skifteretten har tidligere funnet at det ikke var kritikkverdig av bobestyrer & gi bort ankere,
uten at dette ble pakjert. Det sentrale poeng er imidlertid at tingretten legitimerer at
bostyrer avhender eiendeler i boet ved finurlige kontraktsforhold med narstiende personer,

“3- 04-038729KSI-GULA/AVD2



uten at det er mulighet & kontrollere dette. Derfor er det feil nir tingretten legger til grunn
at forskjellige forhold ikke skal kumuleres.

Tingretten gir ogsé inn pa en regnskapsvurdering av Sunn Vedlikehold / Recon som bade
er regnskapsteknisk feil og heller ikke i overensstemmelse med offisielle regnskap
innhentet fra Regnskapsregisteret. Utleien av bygget pa Vibrandsey til Sunn Vedlikehold /
Recon er eksempel pd uforsvarlig sammenblanding av tjenester til og fra boet, men
tingretten har ikke gitt inn pa det sentrale spersmal om utleien er i strid med rettens
tidligere avgjerelser. Tingretten har selvstendig plikt til 4 pase at dens egne avgjorelser blir
etterfulgt av bostyret, uten at det har skjedd her, og tingretten har derved gjort en
selvstendig feil. Det vises til avgjerelse i EMD: Burdov v. Russia 7/5/2002. Tingretten har
heller ikke vurdert om andre aktuelle leietakere, som John F. Knutsen, burde vaert tatt i
betrakining ved utleien av den aktuelle eiendommen. Det vises her til retingslinjene i
avdodes testament om at boets eiendeler skulle tilfalle hans arvinger.

Tingretten har verken vurdert Advokatforeningens etiske regelverk for s& vidt gjelder
forholdet mellom bobestyrer og Recon, eller forsvarlighetsstanderen i skifteloven § 91 €) i
forhold til paberopte bestemmelser i advokatforskriften. Bobestyrer har opptridt 1 strid
med advokatforskriften kapitel 12 punkt 3.2, herunder punkt 3.2.1 og punkt 3.2.3, og
sannsynligvis punkt 3.2.2. At tingretten ikke vurderte dette i sammenheng med
forsvarlighetskravet i skifteloven §91 e) er en rettsanvendelsesfeil. Det var ogsa feil av
tingretten 4 bagatellisere det faktum at John F, Knutsen ikke fikk oversendt nevnte brev fra
Lidl, da dette ikke kan anses som en “glipp”. Videre er det feil nér tingretten ikke ser noe
kritikkverdig i at bobestyrer ber om salg av eiendeler til tross for de rettskraftige
avgjerelser som foreligger, men det er paregnelig fordi tingretten selv har imastekommet
anmodninger om dette fra bobestyrers side. Spersmalet er om tingretten er habil til 4 ta
stilling til denne anfarsel i henhold til domstolloven § 106.

Hva angar Karmey Sildolje Fabrikk AS har tingretten lagt advokat Bauges anfarsler til
grunn, uten & iaktta de kjeerende parters anfarsel om at bostyrer har overlatt forvaltningen
av dette selskapet til en gruppe av arvingene, hvilket representerer en forfordeling av
arvingene. Tingretten tar feil nér den ikke anser dette som uforsvarlig i henhold til
skifteloven. Tilsvarende gjelder nir tingretten ikke fant det uforsvarlig at bobestyrer unnlot
& uttale seg om prisnivéet ved avhendelsen av Karmsund gaten 58 i vitneforklaring i
rettsmotet 6. juni 2003, fordi bobestyrer da ma ha hatt kunnskap om verdireferansen da han
ga i sin forklaring. Selv om det er paregnelig at innvendingen mot bostyrers opptreden ikke
anses uforsvarlig, burde det veert hensyntatt ved en inhabilitetsvurdering. Bobestyrers
opptreden kan betraktes som falsk forklaring; at forholdet ikke er anmeldt er intet
argument for at det er riktig rettslig forstielse. Den umiddelbare effekt av denne
tilbakeholdelse av informasjon kan bli en forlengelse av saksbehandlingstiden med
anslagsvis to ar, og med millionbelop i ekstraomkostninger for arvingene.
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Tingretten tar feil ndr den bemerker at bortkomne dokumenter er kommet til rette; de
kjeerende part har ikke har sett noe til dokumentene det vises til. Det er ogsa feil nér
tingretten ikke finner det uforsvarlig at en advokat har si stor andel av sin samlede inntekt
fra et bobestyreroppdrag gjennom s mange ar. Derimot kan det vere uforsvarlig at
forvaltningen av si store verdier gis til en advokat som opptrer alene, uten det
oppfelgningsapparat et firma med flere advokater har.

De kjarende parter snsker ikke mer innflytelse pé forvaltningen av boet, men at deres
rettigheter i henhold til avdedes testament etterleves. Videre ensker de reell innsikt i boets
dokumenter, og at rettskraftige avgjerelser etterleves, samt at alle disposisjoner og
avgjerelser skjer pa forretningsmessig grunnlag. Det er lagt ned slik pastand:

1. Prinsipalt:
Haugesunds tingretts beslutning av 19. mai 2004 oppheves, og eventuelt henvises
til en ny behandling ved en annen domstol.

2. Subsidicert:
Advokat Lars Arne Bauge fratrer som bobestyrer i O.A. Knutsens dedsbo.

3. John F. Knutsen og Olav F. Knutsen tilkjennes saksomkostninger for tingrett og
lagmannsrett, samt lovens rente i tilfelle for sen betaling.

Bobestyrer, advokat Lars Arne Bauge, har avgitt uttalelse og i korthet anfort:

Oppnevnelse og eventuelt tilbakekall av oppdrag som bostyrer er ingen rettstvist, men en
administrativ beslutning tingretten fatter som gverste organ i boet. Temaet er brakt pa
banen av de kjerende parter og avgjerelsen overlatt til tingrettens administrative skjenn,
basert pd dommeres kjennskap til boet og hva denne mener er hensikismessig, jf
skiftelovens § 91e). Etter skiftieloven § 27 kan lagmannsretten da bare overprave
saksbehandlingen og lovanvendelsen, herunder subsumeringen, men ikke bevisvurderingen
eller det skjonn tingretten har utvist. Kjeremotparten kan derfor ikke se at det er grunnlag
for kjeermalets subsidizre pastandsformulering. Det skal ellers mye til for at
lagmannsretten skal oppheve beslutningen, 1 det lagmannsretten ma finne alvorlige feil
som ville hatt innvirkning pi resultatet.

Dette er ingen rettstvist og saken skal ikke overferes til saksmals former. Det er boet selv,
ved dets pverste organ, som har truffet en forvaltningsmessig avgjerelse. Advokat
Knudtzon gnsker en overpreving, men dedsboet kan ikke figurere som kjarmotpart og det
er heller ikke grunnlag for de kjerende parters krav om dekning av saksomkostninger.
Videre vises til at lagmannsretten, etter skifteloven, ma legge tingrettens bevisvurdering til
grunn. Det bestrides at noe er galt ved subsumeringen. Lagmannsrettens behandling ma
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derfor begrenses til overpreving av saksbehandlingen, og tingretten ber av den grunn
oversende en kronologisk oversikt over de anfersler som har kommet i saken, herunder
bostyrers faktaredegjerelser.

I realiteten stir man igjen med spersmélet om tingretten var inhabil i saken. De kjerende
parter har gjort gjeldende at konstituert sorenskriver Vikse er inhabil fordi han mé anses
som part og tidligere har hatt med saken 2 gjore. Sorenskriveren opptrer imidlertid ikke
som part i en rettstvist, men som boets gverste organ og er i medhold av skifielovens § 91 e
tillagt myndighet til & avgjore om et bostyreoppdrag skal opphere. Sorenskriveren har ikke
tidligere fattet vedtak i de saker som trekkes frem i kjeeremélet. Det & vare skiftedommer
medforer nadvendigvis at dommeren i vekslende grad mé involvere seg i bobehandlingen
og derved {3 befatning med tiltak som bobestyrer iverksetter. Skulle en hver slik
befatning med bobehandlingen inhabilisere, ville det invalidisere enhver bobehandling
uavhengig av hvem som sitter som dommer. Spesielt vil det gjelde her, hvor de kjerende
parter bombarderer boets organer med innspill, krav og pastander og - dersom de ikke far
det som vil - tar for seg alt bostyrer har foretatt seg de siste &rene og syr sammen
bruddstykker av dette i et forsek pa & pavise misligheter. Skifteloven forutsetter at
skiftedommeren administrativt skjerer igjennom dette, selv om han tidligere har veert klar
over pastandene. Det vises eller til Rt. 1991s 901.

Det er ikke lagt ned formell pastand, men det legges til grunn at boet ber om at tingrettens
beslutning stadfestes.

De kjzrende parter ved advokat Knudtzon har i senere prosesskrift anfert at det var

feil av tingretten 4 la bobestyrer uttale seg, fordi bobestyrer ikke er part og hans brev derfor
skal tas ut av saken. Det anfores videre at begjaeringen om fjerning av bobestyrer bygger pa
meget alvorlige forhold og at bobehandlingen er & betrakte som en skandale, ikke minst pa
grunn av bobestyrers opptreden. Nér det tas ut begjering i en eksisterende sak mé denne
betraktes som en tvistesak, jf tvisteméalsloven § 63. Man star derfor ikke overfor en
alminnelig administrativ avgjerelse og skifteloven § 27 er ikke til hinder for at
lagmannsretten behandler kjeeremalet. For ovrig fastholdes anforslene om at tingretten er
inhabil til 4 treffe avgjerelse om entledigelse av bobestyrer, Det bestrides at henvisningen
til Rt 1991 side 901 er relevant og henvises i stedet til "Amalie Riis-dommen” avsagt av
Oslo byreit 28. februar 2001.

Lagmannsretten vil bemerke:

Tingretten tok ikke tilfalge de kjeerende parters begjering om 4 tilbakekalle bobestyrers
oppdrag og lagmannsretten finner ikke grunnlag for 4 oppheve eller endre denne
avgjerelsen. I utgangspunktet finnes det derfor tilstrekkelig & vise til tingrettens beslutning,
men foranlediget av kjeeremélet finner lagmannsretten grunn til & knytte visse merknader
til det som anfares der.
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Spersmalet i saken er om advokat Bange skal entlediges i medhold av skifteloven § 91 e).
Nevnte bestemmelse ble tilfoyd ved lov 1990 nr 40 og tilsvarer tidligere skifteloven § 16,
men ifglge forarbeidene innebar den en innskrenkning i og med at loddeierne ikke lenger
skal kunne forlange bobestyreroppdraget avsluttet. Det vises her til Ot prp (1989-90) nr 46
side 24. Bestemmelsen gir ellers hjemmel for & tilbakekalle oppnevnelsen av en bobestyrer
“dersom skifteretten finner at han ikke passer sitt verv pa forsvarlig mate.” Dette er en
administrativ beslutning som skifteretten kan treffe pa eget initiativ, men loddeierne kan
ogsd anmode skifteretten om & tilbakekalle en slik oppnevnelse, blant annet som felge av
inhabilitet hos bobestyrer, Loddeierne kan med andre ord fremme begjaering om at
bobestyreren skal entlediges og dersom begjaringen tas til folge skal avgjerelsen - ifelge
Karnov Norsk Lovkommentar, note 595 til skifteloven § 91 e - treffes ved kjennelse, som
kan p&kjzres av bobestyrer. Samme sted fremgér at skifieretten ogsa har en diskresjonar
adgang til 4 tilbakekalle bobestyreroppdraget, eksempelvis grannet "manglende dyktighet
eller at det gdr for sent”. Det fremgér at avgjerelsen ikke kan angripes av arvingene.

Dette tilsier at de kjeerende parter her, i egenskap av arvinger, ikke har adgang til 4 pékjere
tingrettens avgjorelse. Det er imidlertid antatt at en beslutning som etter sin art ikke kan
pakjeres, vil kunne angripes dersom den mé anses i strid med loven, eksempelvis som
folge alvorlige saksbehandlingsfeil. Videre er det adgang til & pékjare tingrettens
rettsanvendelse og subsumsjon. Det som derimot ikke kan pékjeres er tingrettens
skjgnnsmessige vurdering av hensiktsmessighet, jf skifteloven § 27, som fastsetter at en
beslutning av skifteretten ikke kan pakjares med den begrunnelse at den er
uhensiktsmessig eller uheldig. Ifelge Karnov Norsk Lovkommentar note 171 til § 27 kan
imidlertid en avgjorelse “veere sd uhensikismessig eller sa vilkdarlig at den av den grunn er
uloviig. Avgjorelsen kan da pikjeeres pd dette grunnlag.” Spersmalet er om den
foreliggende beslutning er beheftet med slike feil - eller ma anses som s& uhensiktsmessig
eller vilkérlig - at den er i strid med loven.

De kjerende parter har anfort en rekke saksbehandlingsfeil og i tillegg gjort gjeldende at
avgjerelsen er feil fordi rettsanvendelsen og den konkrete subsumsjon er uriktig.

Lagmannsretten vil forst behandle saksbehandlingsfeilene som gjeres gjeldende og som
kan oppsummeres slik:

1.  Sorenskriveren er inhabil.
2. Saken skulle vaert overfort til seksmals former.
3. Anfersler er feil gjengitt og begrunnelsen mangelfull.

Lagmannsretten finner grunn til  bemerke at skifteloven § 91 e ikke inneholder nermere
bestemmelser om saksbehandlingen. Det vil derfor vare opp til retten & avgjere hva som er
hensiktsmessig, men det ma forutsettes at visse grunnleggende krav ti] forsvarlig
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saksbehandling folges. For det ferste kommer reglene i domstolloven kapitel 6 om
habilitet, eller “ugildhet”, selvsagt til anvendelse. Videre m4 det kreves at béade bobestyrer
og de gvrige arvinger fir anledning til 4 uttale seg til begjzringen, hvilket er gjort her. I
tillegg ma det kreves at tingrettens rettsanvendelse og subsumsjon ellers er korrekt, og at
retten i hovedtrekk behandler det som anfores, noe lagmannsretten kommer tilbake til
nedenfor.

For s4 vidt gjelder spersmalet om tingrettens — og sorenskriverens - habilitet har bade

lagmannsretten og Hayesteretts kjaremalsutvalg tatt stilling til dette tidligere. Det vises her
til Gulating lagmannsretts kjennelse av 8. mars 2004, som for avrig ble stadfestet av
Hoyesteretts kjeremalsutvalg. Konklusjonen da var at Haugesund tingrett, herunder
sorenskriveren, ikke var inhabil til  fortsette behandlingen av boet. Den gangen ble det
blant annet anfart at tingretten hadde inhabilisert seg p4 grunn av uheldige og
kritikkverdige forhold, samtidig som bobehandlingen hadde pagétt lenge og det var varslet
erstatningskrav mot staten for utilfredsstillende bobehandling. Etter det lagmannsretten
forstér gjeres deler av dette fortsat gjeldende, samtidig som det ogsd trekkes inn en rekke
andre forhold ved sorenskriverens behandling av saken. Det er sdledes anfert at
sorenskriveren tidligere har tatt stilling til en del av de anfersler som né gjeres gjeldende,
seerlig i forbindelse med forholdet til Recon/Sunn Vedlikehold og i relasjon til bobestyrers
fortielser under rettsmetet 6. juni 2003, Videre er vist til at tingretten, i strid med tidligere
avgjerelse, har godtatt at bostyrer har inngétt en langvarig leiekontrakt for en av boets
eiendommer. Lagmannsretten kan imidlertid ikke se at noen av de péberopte forhold stiller
spersmélet om sorenskriverens habilitet i et annet lys og finner derfor ingen grunn til &
behandle dette nermere.

For s vidt gjelder spersmalet om at sorenskriveren, tidligere under bobehandlingen, har
tatt stilling til en del av de anfersler som na gjeres gjeldende, kan dette i seg selv ikke
begrunne inhabilitet. Det vises her til Rt 1991 side 901 der det framgar at det skal meget til
for at en sorenskrivers opptreden som skiftedommer skal gjore ham inhabil, og at detdta
standpunkt til partenes anforsler og begjeringer under behandlingen av en sak i seg selv
ikke vil gjgre dommeren inhabil.

Lagmannsretten kan heller ikke se at noe av det som ellers anferes pd dette punkt - vurdert
hver for seg eller samlet - er tilstrekkelig til 4 gjere sorenskriveren inhabil. I den
forbindelse bemerkes at det forhold at sorenskriveren - ifelge de kjeerende parter - har
vurdert faktum eller bevis feil i seg selv ikke kan begrunne inhabilitet. Noe annet er at
dette eventuelt kan begrunne erstatningskrav som de kjerende parter har varslet i
anledning bobehandlingen, uten at lagmannsretten har noen foranledning til 4 komme
nermere inn pa dette. Lagmannsretten legger derimot til grunn at sorenskriveren fortsatt er
habil til & behandle saken, herunder sparsmalet om bobestyrer skal entlediges eller ikke.
Det finnes med andre ord ikke grunnlag for 4 konstatere at beslutningen mé anses ulovlig
som folge av inhabilitet hos dommeren.
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Dette leder over i sparsmalet om saken skulle vert overfart i sgksmals former, jf
skifteloven § 30, noe tingretten ikke fant nedvendig. Det dreier seg her om en administrativ
beslutning vedrerende bobestyrers oppdrag og arvingene kan, som nevnt, ikke kreve at
dette skal tilbakekalles; de kan bare anmode om at det gjeres. Vurdert mot denne bakgrunn
kan dette - etter lagmannsrettens vurdering - ikke anses som en "tvisf’ som etter
skifteloven § 30 kan overfores i “soksmdls former”. Lagmannsretten finner derfor ikke
grunn til 8 komme nzrmere inn pd dette spersmalet.

Dette leder over i sparsmalet om det ellers hefter slike feil og mangler ved tingrettens
giengivelse av anforslene eller begrunnelse at avgjerelsen av den grunn mé oppheves. Etter
det lagmannsretten kan se, har tingretten i sin beslutning gjengitt hovedtrekkene i
anforslene som ble gjort gjeldende fra de kjerende parters side. Anforslene er deretter
behandlet i tur og orden, og tingretten har begrunnet sine standpunkt til disse. Hensett til at
det her dreier seg om en beslutning der det i motsetning til kjennelser ikke kreves
begrunnelse, jf tvistemalsloven § 137 jf§ 164 og § 165, har tingretten siledes ghtt ut over
de krav som stilles. I denne forbindelse er det ogsd grunn til & pépeke at skifteloven § 91
e), som nevnt, ikke stiller s@rlige krav til saksbehandlingen. Vurdert mot denne bakgrunn
finner ikke lagmannsretten grunnlag for & konstatere alvorlige feil i form av mangelfulle
beslutningsgrunner, ved tingrettens avgjarelse. En annen sak er at de kjeerende parter er
uenig med tingrettens begrunnelse, men det kan i selv ikke medfore at begrunnelsen anses
mangelfull.

For s vidt gjelder tingrettens rettsanvendelse og konkrete subsumsjon kan lagmannsretten
heller ikke se at det hefter feil ved dette som kan begrunne at tingrettens beslutning
oppheves.

Avslutningsvis bemerkes at lagmannretten heller ikke finner tingrettens avgjorelse sd
vilkarlig, uheldig eller uhensiktsmessig at den ma anses ulovlig.

Lagmannsretten legger etter dette til grunn tingrettens kjennelse ikke er i strid med loven.
Kjeremilet blir dermed forkastet. Det har i utgangspunktet betydning for
saksomkostningsansvaret i forbindelse med lagmannsrettens behandling, men det er ikke
fremmet noe krav om erstatning for saksomkostninger og lagmannsretten har derfor ingen

foranledning til 4 komme narmere inn pé dette.

Kjennelsen er enstemmig.
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Slutning:

Kjzremalet forkastes.

Rannveig Sjgvoll @rmulf Jacobsen

Rett utsk.:riﬁ:

Aot B
Arnhild Be

Rolf Strem
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